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DE  LA 


Quiebra  de  la  Bramón  Estates  Company 


Ciudadano  Juez  de  Primera  Instancia  en  lo  Civil  y  Mer- 
cantil del  Estado  Táchira  en  su  carácter  de  Juez  de 
Comercio. 

Nosotros,  Breuer,  Móller  &  C9,  sociedad  mercantil 
alemana  con  domicilio  en  Hamburgo  y  sucursales  en  esta 
ciudad,  en  Maracaibo  y  en  la  República  de  Colombia 
(Cúcuta  y  Barranquilla)  a  usted  muy  respetuosamente 
exponemos : 

Consta  por  los  documentos  que  acompañamos,  espe- 
cialmente de  la  copia  de  acta  de  inspección  ocular,  que 
somos  acreedores  de  la  sociedad  mercantil  Bramón  Esta- 
tes Company. 

Consta  también  por  los  mismos  documentos  y  por  la 
ejecución  seguida  ante  ese  Tribunal  por  los  señores  Ri- 
boli  &  C9  contra  la  Bramón  Estates  Company,  que  esta 
Compañía  ha  cesado  en  el  pago  de  sus  obligaciones  mer- 
cantiles. 

Nosotros  hemos  venido  persiguiendo  el  pago  de  nues- 
tro crédito  sin  acogernos  al  procedimiento  más  expedito 
de  la  quiebra,  en  la  esperanza  de  que  pudiéramos  llegar 
a  un  arreglo  con  la  expresada  Compañía;  pues  no  ha 
estado  en  nuestra  mente  llegar  a  una  expropiación  legal. 

Nos  habríamos  contentado,  y  así  lo  hemos  manifesta- 
do a  la  Bramón  Estates  Company,  con  que  nos  diera  una 
hipoteca  para  garantizar  nuestro  crédito  y  los  gastos  de 
cobranza  que  hemos  hecho ;  mas  todo  ha  sido  inútil,  por- 
que la  Compañía  ha  creido  que  tiene  recursos  legales  para 
evadir  nuestra  acción  judicial. 
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Y  en  vista  de  que  últimamente  sus  propios  represen- 
tantes los  Doctores  Antonio  Febres  Cordero  y  Amenodoro 
Rangel  Lamus,  sin  dejar  de  estar  investidos  de  este  carác- 
ter, pretenden  trabar  ejecución  sobre  los  bienes  de  dicha 
Compañía  con  perjuicio  de  nuestros  legítimos  intereses, 
ocurrimos  a  Ud.  pidiendo  se  sirva  declarar  en  estado  de 
quiebra  a  la  Bramón  Estates  Company,  que  es  una  Com- 
pañía anónima  organizada  de  acuerdo  con  las  leyes  del 
Estado  de  Nueva  York,  en  los  Estados  Unidos  de  Amé- 
rica, en  el  Municipio  de  Manhattan,  ciudad,  condado  y 
Estado  de  Nueva  York,  inscrita  en  el  Registro  de  Comer- 
cio de  ese  Juzgado  el  treinta  de  marzo  de  mil  novecien- 
tos diez,  bajo  el  número  cinco,  de  los  folios  nueve  vuelto 
a  diez  y  ocho  del  libro  respectivo,  la  cual  tiene  el  objeto  prin- 
cipal de  su  explotación  y  comercio  en  Bramón,  cerca  de 
Rubio,  Distrito  Junín  de  este  Estado. 

Suplicamos  al  ciudadano  Juez,  que  de  conformidad  con 
lo  dispuesto  en  el  artículo  888  del  Código  de  Comercio, 
se  sirva  proveer  en  el  menor  término  posible. 

Es  justicia. 

San  Cristóbal,  tres  de  julio  de  mil  novecientos  diez 
y  ocho. 

Breuer,  Móller  &  C9. 


Auto 


Juzgado  de  1*  Instancia  en  lo  Civil  y  Mercantil.  —  San 
Cristóbal,  seis  de  julio  de  1918.— 1099  y  609. 

Téngase  por  presentada  en  su  fecha,  por  sus  firman- 
tes, la  solicitud  que  antecede  y  la  documentación  acom- 
pañada. Y  por  cuanto  los  señores  Breuer,  Móller  &  C9 
se  presentan  como  acreedores  pidiendo  la  declaratoria  de 
quiebra  de  la  Bramón  Estates  Company,  Compañía  Anó- 
nima organizada  de  acuerdo  con  las  leyes  del  Estado  de 
Nueva  York,  en  los  Estados  Unidos  de  América,  en  el 
Municipio  de  Manhattan,  Condado  y  Estado  de  Nueva 
York,  inscrita  en  el  Registro  de  Comercio  de  este  Juzga- 
do, y  cuya  Compañía  tiene  el  objeto  principal  de  su  ex- 
plotación y  comercio  en  Bramón,  cerca  de  Rubio,  Distrito 
Junín  de  este  Estado  Táchira.  Por  cuanto  consta  en  for- 
ma auténtica,  por  la  carta  marcada  con  la  letra  CH,  del 
diez  y  ocho  de  junio  recién  pasado,  suscrita  por  el  señor 
Linn  M.  Huntington  como  representante  legal  de  la  Bra- 
món Estates  Company  y  dirigida  a  los  señores  Doctores 
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Antonio  Febres  Cordero  y  Amenodoro  Rangel  Lamus,  car- 
ta que  figura  en  el  juicio  promovido  por  los  mismos  Docto- 
res Febres  Cordero  y  Rangel  Lamus  contra  la  precitada 
firma  Bramón  Estates  Company  por  cobro  de  honorarios, 
que  dicha  firma  no  está  en  condiciones  de  pagar  aquellos 
honorarios  ni  de  garantizarlos;  y  por  la  pieza  titulada 
«  Los  señores  Riboli  &  C*,  piden  la  venta  en  remate  judi- 
cial de  los  bienes  dados  en  prenda  por  los  señores  Bra- 
món Estates  Company,  1918»,  prenda  dada  para  garan- 
tizar el  valor  de  dos  giros  expedidos  por  la  Bramón  a 
favor  de  Riboli  &  C9,  que  dichos  giros  fueron  protesta- 
dos. Por  cuanto  tales  circunstancias  sitúan  a  la  Bramón 
Estates  Company  en  estado  de  quiebra  por  cesación  de 
pago  de  sus  obligaciones  mercantiles,  al  tenor  del  artículo 
870  del  Código  de  Comercio.  Por  tanto,  llenos  como  están 
los  extremos  del  citado  artículo  y  de  los  887  y  888  del 
propio  Código,  este  Tribunal,  en  nombre  de  la  Repúbli- 
ca, y  por  autoridad  de  la  Ley,  declara  en  estado  de  quie- 
bra a  la  expresada  firma  Bramón  Estates  Company  con- 
tra la  cual  obra  la  petición  que  antecede ;  y  como  conse- 
cuencia de  tal  declaratoria  se  dispone: 

Primero  :  ocúpense  judicialmente  todos  los  bienes  de 
la  Compañía  fallida,  sus  libros,  correspondencia  y  docu- 
mentos ; 

Segundo:  entreguénse  a  los  Síndicos  las  cartas  diri- 
gidas a  la  misma  Compañía: 

Tercero:  prohíbese  pagar  y  entregar  mercancías  a 
los  fallidos,  so  pena  de  nulidad  en  los  pagos  y  entregas; 
y  se  ordena  a  las  personas  que  tengan  bienes  o  papeles 
pertenecientes  a  los  fallidos,  que  los  pongan  dentro  del 
tercer  día  a  disposición  de  este  Tribunal,  so  pena  de  ser 
tenidos  por  ocultadores  o  cómplices  de  la  quiebra; 

Cuarto:  convóquese  a  los  acreedores  presentes  para 
que  concurran  con  los  documentos  justificativos  de  sus 
créditos,  a  la  primera  junta  general  que  tendrá  lugar  en 
este  Juzgado  el  día  y  a  la  hora  que  oportunamente  se 
señalarán : 

Quinto:  hágase  saber  a  los  acreedores  residentes  en 
la  República,  que  dentro  del  término  que  se  designará 
oportunamente,  ocurran  con  los  documentos  justificativos 
de  sus  créditos  y  adviértaseles  que  se  continuará  el  pro- 
cedimiento de  quiebra  sin  volvérseles  a  citar; 

Sexto:  hágaseles  saber  a  los  acreedores  del  exterior 
la  declaración  de  esta  quiebra  y  el  término  dentro  del 
cual  deben  concurrir  con  los  documentos  justificativos  de 
sus  créditos,  y  adviérteseles  también  que  el  procedimien- 
to se  seguirá  sin  volvérseles  a  citar; 
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Séptimo  :  publíquese  esta  declaratoria  de  quiebra  y  la 
prohibición  y  orden  de  que  habla  el  número  tercero  de 
esta  nomenclatura.  Dada  la  magnitud  de  los  negocios  de 
la  firma  fallida,  estima  el  Tribunal  que  es  insuficiente  un 
Síndico  para  todo  su  manejo,  y  apoyado  en  el  artículo 
942  del  Código  de  Comercio,  señala  el  número  de  dos,  y 
nombra  al  efecto  a  los  ciudadanos  Doctor  J.  R.  Gonzá- 
lez Uzcátegui  y  Jesús  M.  Cadenas,  a  quienes  seles  comu- 
nicará inmediatamente  para  que  dentro  de  veinticuatro 
horas  manifiesten  su  aceptación  o  excusa  y  presten  el 
juramento  de  ley  en  el  primer  caso.  Sin  perjuicio  del  cum- 
plimiento de  este  auto,  dispónese  oír  al  señor  Linn  M. 
Huntington  para  que  exponga  lo  que  tenga  por  conve- 
niente, para  cuyo  acto  se  fija  la  quinta  audiencia  siguien- 
te a  las  nueve  de  la  mañana.  Se  fija  el  día  nueve  de 
noviembre  recién  pasado  como  época  en  que  principió  la 
cesación  de  los  pagos  de  la  firma  fallida.  Notifíquese  al 
señor  Huntington  la  oportunidad  señalada  para  oírle,  y 
adviértasele  que  no  puede  ausentarse  del  lugar  del  juicio 
sin  permiso  de  este  Juzgado.  Trasládese  inmediatamente 
el  Tribunal  al  domicilio  y  a  todos  los  establecimientos  de 
la  firma  fallida  a  cumplir  las  prescripciones  del  caso,  para 
lo  cual  habilítanse  las  horas  y  dias  que  fueren  necesarios. 

Angel  Domingo  Beroes. 
Amadeo  Ibarra,  Secretario. 
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Escrito  del  Doctor  Alejandro  Fietri,  hijo 


Ciudadano  Juez  de  Primera  Instancia  en  lo  Civil  y  Mercan- 
til del  Estado  Táchira  en  su  carácter  de  Juez  de  Co- 
mercio. 

Yo,  doctor  Alejandro  Pietri,  hijo,  abogado,  procedien- 
do en  mi  carácter  de  apoderado  de  los  señores  Breur,  M6- 
11er  y  C9,  según  poder  que  acompaño,  ante  usted  compa- 
rezco para  contestar  únicamente  el  escrito  del  señor  L.  M. 
Huntington  en  que  pide  la  revocatoria  del  auto  que  declaró 
la  quiebra  de  la  Bramón  Estates  Company. 

Tal  petición  es  improcedente  porque  la  decisión  del  ciu- 
dadano Juez  se  halla  perfectamente  ajustada  a  las  disposi- 
ciones legales,  como  fácil  es  comprobar. 

El  artículo  870  del  Código  de  Comercio  estatuye: 

« El  comerciante  que  no  estando  en  estado  de  atraso, 
según  el  Título  anterior,  cese  en  el  pago  de  sus  obligaciones 
mercantiles,  se  halla  en  estado  de  quiebra. 

El  comerciante  no  puede  intentar  el  beneñcio  de  cesión 
de  bienes)). 

De  este  precepto  se  desprende  que  para  que  se  declare  el 
estado  de  quiebra,  requiérese: 

l9   Que  el  deudor  sea  comerciante. 

29  Que  no  estando  en  estado  de  atraso,  haya  cesado 
en  el  pago  de  sus  obligaciones  mercantiles. 

El  carácter  mercantil  de  la  Bramón  Estates  Company 
ha  sido  ya  declarado  por  este  mismo  Tribunal  en  decisión 
que  fué  confirmada  por  el  Juzgado  Superior.  Es  un  hecho 
indiscutible  para  quien  lea  en  el  Registro  de  Comercio  el 
objeto  de  la  Compañía,  el  cual  abarca  entre  otros  ramos, 
el  de  «comprar,  vender,  arrendar  y  permutar  bienes  inmue- 
bles edificados  o  baldíos  ;  criar,  producir,  vender  y  de 

otra  manera  traficar  en  ganado  y  otros  animales  ;  de- 
dicarse ya  como  comisionistas  o  Agentes  en  general  a  toda 

clase  de  negocios  mercantiles  ;  arrendar,  vender,  ceder  y 

traspasar,  investir,  traficar,  negociar  en  géneros,  efectos  y 
mercancías  y  bienes  de  cualquiera  clase  y  descripción  y  de- 
dicarse a  los  antes  referidos  negocios  o  los  que  tengan  re- 
lación con  los  mismos». 

Y  si  a  algún  tercero  le  quedase  todavía  alguna  duda, 
bastaría  recomendarle  la  lectura  del  poder  otorgado  por  la 
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misma  compañía  al  señor  Huntington,  que  comienza  con 
estas  palabras : 

«Sepan  todos  por  la  presente  que  la  Bramón  Estates 
Companv,  una  sociedad  mercantil  »  (1) 


(1)  La  Bramón  Estates  Companv  que  tiene  la  forma  de  una  com- 
pañía anónima  es  una  sociedad  mercantil,  independientemente  de  las  ope- 
raciones que  haya  ejecutado,  porque  se  ha  constituido  con  el  fin  de  ejer- 
cer actos  de  comercio. 

El  Código  de  Comercio  venezolano  estatuye : 

«Articulólo.  Son  comerciantes  los  que  teniendo  capacidad  para  contra- 
tar hacen  del  comercio  su  profesión  habitual :  y  las  sociedades  mercantiles. 

«Artículo  203.  Las  compañías  o  sociedades  de  comercio  son  aquellas 
que  tienen  por  objeto  uno  o  más  actos  de  comercio. 

<'Se  rigen  por  ios  convenios  de  las  partes,  por  las  disposiciones  de  e6te 
Código  y  por  el  Código  Civil». 

Así,  pues,  toda  sociedad  que  tiene  por  objeto  uno  o  más  actos  de 
comercio,  es  mercantil.  El  requisito  de  la  habitualidad  en  ejecutar  actos 
de  comercio  lo  exige  el  Código  para  las  personas  individuales  que  no 
formen  sociedades.  Para  estas  últimas  basta  que  se  constituyan  tenien- 
do por  objeto  uno  o  más  actos  de  comercio  para  que  se  las  considere 
mercantiles.   Es  lo  que  dice  el  Código  y  lo  que  enseñan  los  maestros  : 

El  profesor  Umberto  Pipia  escribe : 

«  Elemento  esencial  y  diferencial  de  las  sociedades  es  su  objeto.  In- 
dependientemente de  la  condición  subjetiva  de  los  socios  y  de  la  forma  ex- 
terior usada  para  la  constitución  de  la  sociedad,  ésta  es  mercantil  cuan- 
do tiene  por  objeto  uno  o  más  actos  de  comercio. 

« Este  elemento  diferencíalas  sociedades  mercantiles  de  las  verdade- 
ras sociedades  civiles,  y  de  las  civiles  que  asumen  la  forma  de  sociedades 
por  acciones.  Es  la  naturaleza,  civil  o  mercantil,  de  los  actos  y  de  las 
operaciones  ejecutadas  por  las  sociedades  para  hacer  una  ganancia  en 
común  y  qne  constituyan  el  objeto  de  la  sociedad,  que  comunica  la  cua- 
lidad, el  carácter  civil  o  mercantil  a  la  sociedad. 

«De  esto  se  deduce  la  primera  consecuencia  necesaria,  a  saber :  que  la 
sociedad  es  mercantil  independientemente  del  ejercicio  habitual  y  profe- 
sional de  actos  de  comercio.  El  estado  de  comerciante  deriva  directamen- 
te de  la  constitución  [de  la  sociedad  teniendo  por  objeto  actos  de 
comercio.  No  es  necesario  averiguar  y  comprobar  si  el  ejercicio  de 
los  actos  de  comercio  por  parte  de  la  persona  jurídica  se  han  suce- 
dido por  profesión  habitual,  con  el  fin  de  imprimir  a  dicha  per- 
sonalidad el  carácter  de  comerciante:  basta  que  la  sociedad  se  haya 
constituido  teniendo  por  objeto  actos  de  comercio,  para  que  ella  deba 
presumirse  comerciante  sin  más  ni  más,  independientemente  del  ejercicio 
efectivo  de  actos  de  comercio.  (Trattato  di  diritto  commerciale,  Yol.  II. 
pág.  3o,  d.  58). 

El  profesor  Umberto  Navarrini  se  expresa  de  esta  manera: 

«El  artículo  8  del  Código  de  Comercio  después  de  haber  fijado  los 
requisitos  para  la  adquisición  de  la  cualidad  de  comerciante  de  parte 
de  las  personas  individuales  agrega,  como  se  ha  visto,  que  son  comer- 
ciantes «las  sociedades  mercantiles»;  o  sea  aquellas  sociedades  que  tienen 
por  objeto  de  su  empresa  «uno  o  más  actos  de  comercio»  (artículo  76). 
Si  6e  compara  la  fórmula  usada  por  el  legislador  respecto  de  las  perso- 
nas individuales  con  la  usada  para  las  sociedades,  de  pronto  surgen  las 
consideraciones  siguientes : 

a)  Que  para  que  una  sociedad  pueda  considerarse  mercantil,  no  es 
necesario  el  hecho  del  ejercicio  habitual  de  actos  de  comercio :  basta  su 
simple  constitución;  la  comercialidad  está  en  la  naturaleza  misma  del 
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ente,  que  se  constituye  precisamente  para  el  comercio.  Se  comprende 
que  tratándose  de  una  persona  singular,  sea  menester  que  ésta  demuestre 
con  el  hecho  que  su  actividad,  que  puede  desarrollarse  en  campos  dis- 
tintos, se  dirige  a  la  especulación  mercantil;  mas,  tratándose  de  un  ente, 
cuya  razón  de  ser  no  es  otra  que  la  de  ejercer  el  comercio,  esta  demos- 
tración sería  inútil; 

b)  Que  para  que  una  sociedad  se  considere  mercantil  no  es  necesario 
tampoco  que  se  proponga  el  ejercicio  habitual  de  actos  de  comercio.  El 
Código  no  lo  exige,  antes  bien  de  él  mismo  se  deduce  un  argumento  en 
contrario.  Con  efecto,  el  artículo  76,  antes  citado,  dice  que  las  socieda- 
des mercantiles  son  aquellas  que  tienen  por  objeto  «uno  o  más  actos  de 
comercio»  (lo  mismo  dice  el  artículo  203  del  Código  de  Comercio  venezo- 
lano). Por  consiguiente,  basta  solamente  tener  por  fin  un  acto  de  co- 
mercio para  que  la  sociedad  que  se  proponga  ejecutarlo  se  califique  de 
mercantil:  el  ejercicio  habitual  no  es  un  elemento  integrante.  Es  verdad 
que  normalmente  el  acto  de  comercio  lo  ejecutará  una  empresa  (artículo 
3,  n.  6  y  siguientes),  es  decir,  será  tal  que  implicará  el  cumplimiento  de 
otros  diversos  actos  de  comercio,  por  modo  que  si  fuesen  ejecutados  por 
una  persona  individual  llegarían  con  el  necesario  desarrollo  sistemático 
y  la  constante  repetición  a  imprimirle  la  cualidad  de  comerciante;  pero 
esto  no  quita  en  absoluto  que  el  acto  de  comercio,  que  constituye  el  objeto 
de  la  sociedad,  pueda  ser  un  acto  cualquiera  de  los  enumerados  en  el 
artículo  3,  que  no  entre  en  el  concepto  de  empresa  y  que  no  implique  el 
cumplimiento  de  otros  actos  que  vengan  a  formarlo  o  a  desarrollarlo. 
La  letra  del  Código  autoriza  a  sostener  que  la  sociedad  que  se  propone, 
aunque  sea  solamente  un  acto  de  esta  última  especie,  debe  considerarse 
mercantil.  (Trattato  teórico  pratico  di  diritto  commerciale.  Vol.  I,  pág. 
312,  N.  232). 

El  sistema  del  Código  italiano,  adoptado  por  el  legislador  venezolano, 
es  diferente  del  francés. 

El  artículo  1°  del  Código  de  Comercio  francés  estatuye: 

Son  comerciantes  los  que  ejercen  actos  de  comercio  y  hacen  de  ellos  su 
profesión  habitual. 

No  agrega  como  hace  nuestro  Código  y  el  italiano  «y  las  sociedades 
mercantiles».   De  aquí  que  Thaller  enseñe : 

La  sociedad  de  comercio  es  la  que  ejecuta  operaciones  mercantiles  en 
condiciones  semejantes.  Cualquiera  otra  sociedad  es  civil.  Es  pues  se- 
gún el  objeto  de  los  actos  que  se  determina  la  naturaleza  de  una  socie- 
dad.   (Traite  élémentaire  de  droit  commercial,  5e.  édit.  pag.  167,  n.  241). 

De  consiguiente,  en  Francia,  es  sociedad  mercantil  la  que  ejerce  actos 
de  comercio  y  hace  de  ellos  su  profesión  habitual. 

Tanto  en  Italia  como  en  Venezuela  es  sociedad  de  comercio  «la  que 
tiene  por  objeto  uno  o  más  actos  de  comercio»  (artículo  76.  Código  de 
Comercio  italiano;  artículo  203,  Código  de  Comercio  venezolano),  inde- 
pendientemente de  la  habitualidad  en  el  ejercicio  de  ellos:  basta  que  tenga 
por  objeto  uno  o  más  actos  de  comercio. 

La  enseñanza  de  Thaller  refiérese  a  las  sociedades  en  nombre  colecti- 
vo o  en  comandita  simple,  porque  según  la  ley  francesa  de  1^  de  agosto 
de  1893  todas  las  que  se  constituyan  bajo  la  forma  de  sociedades  por 
acciones  son  mercantiles  cualquiera  que  sea  su  objeto  y  están  sometidas  a 
las  leyes  y  usos  del  comercio. 


Sin  duda,  porque  era  ir  contra  la  evidencia,  no  alegó  el  señor  Hun- 
tington  que  la  Bramón  Estates  Company  es  una  sociedad  civil,  que  de 
serlo,  constituiría  el  mejor  alegato  para  echar  por  tierra  el  auto  que  de- 
claró la  quiebra. 
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La  Bramón  Estates  Cotnpany  no  está  en  estado  de 
atraso,  a  lo  menos  no  hay  constancia  de  decisión  judicial 
que  lo  haya  declarado,  y  así  como  la  quiebra  debe  ser  de- 
clarada para  que  se  considere  jurídicamente  existente,  tal 
así  también  requiérese  que  el  atraso  sea  acordado  por  el 
Tribunal  para  que  se  considere  que  existe  como  estado 
jurídico.  (2) 


(2)  El  atraso  es  un  beneficio  acordado  por  el  Código  de  Comercio  al 
deudor.  Es  éste  quien  lo  puede  invocar  y  por  tanto  quien  lo  debe 
probar.  Es  el  deudor  quien  puede  demostrar  que  su  activo  excede 
positivamente  de  su  pasivo.  Es  él  quien  puede  demostrar  que  por  fal- 
ta de  numerario  debido  a  sucesos  imprevistos  o  por  cualquiera  otra 
causa  excusable  se  ha  visto  en  la  necesidad  de  retardar  o  aplazar  sus 
pagos. 

Al  acreedor  no  le  es  posible  demostrar  que  el  deudor  no  está  en 
estado  de  atraso,  esto  es,  que  su  activo  no  excede  de  su  pasivo,  lo 
cual  constituye  la  insolvencia.  Para  ello  sería  menester  que  la  ley 
autorizara  a  los  acreedores  a  hacer  pesquisas  en  los  libros  de  los  co- 
merciantes, lo  cual  sinembargo  está  prohibido  por  el  artículo  46  del 
Código  de  Comercio;  o  bien,  sería  menester  que  la  ley  obligase  a  todas 
las  sociedades  mercantiles  a  hacer  la  publicación  de  su  balance,  lo  cual 
no  ha  estatuido  todavía. 

Si  se  obligara,  pues,  al  acreedor  que  pide  la  quiebra  a  que  demues- 
tre que  el  deudor  no  se  halla  en  estado  de  atraso,  se  le  exigiría  una 
prueba  imposible  de  realizar,  porque  la  ley  no  le  permite  el  examen 
de  los  libros  de  su  deudor,  y  se  llegaría  a  la  consecuencia  de  que  ningún 
acreedor  podría  provocar  la  declaración  de  quiebra,  no  obstante  lo 
dispuesto  en  el  artículo  887  del  Código  de  Comercio. 

No  basta  que  el  deudor  alegue  que  se  halla  en  estado  de  atra- 
so, es  necesario  que  demuestre  estarlo  por  cumplirse  los  requisitos  del 
artículo  855  del  Código  de  Comercio  y  esta  demostración  no  existe  sino 
cuando  el  Juez  acuerda  el  beneficio  de  la  liquidación  amigable  en  virtud 
del  mismo  artículo  855. 

Atraso  y  liquidación  amigable  forman  una  misma  materia.  No  son 
dos  cosas  distintas  que  puedan  andar  separadas. 

Así,  el  artículo  870  del  Código  de  Comercio,  dice:  «el  comerciante 
que  no  estando  en  estado  de  atraso,  según  el  Título  anterior,  cese  en 
el  pago  de  sus  obligaciones  mercantiles,  se  halla  en  estado  de  quiebra.» 
Y  todo  el  título  anterior  trata  «De  los  atrasos  y  de  la  liquidación 
amigable». 

Así  se  explica  que  el  artículo  868  del  mismo  Código,  disponga:  si 
el  Tribunal  creyese  improcedente  la  solicitud  de  liquidación  amigable 
declarará  la  quiebra  y  seguirá  el  procedimiento  de  ésta. 

De  modo  pues,  que  no  basta  solamente  la  manifestación  del  comer- 
ciante de  que  se  halla  en  estado  de  atraso,  sino  que  es  necesario  que 
el  Tribunal  acoja  esta  manifestación  acordando  el  beneficio  de  la  liquida- 
ción amigable,  porque  si  el  Tribunal  encuentra  que  la  solicitud  no  está 
ajustada  a  derecho,  esto  es,  que  el  comerciante  no  está  en  estado  de 
atraso,  dicho  artículo  868  le  impone  la  obligación  de  declarar  la  quie- 
bra y  seguir  el  procedimiento  de  ella.  Por  tanto,  es  cuando  el  Tribu- 
nal acuerda  la  liquidación  amigable  que  el  deudor  se  halla  en  estado 
de  atraso,  legalmente  declarado,  porque  si  el  Juez  no  la  acuerda  tiene 
que  declarar  la  quiebra.  Es,  pues,  el  atraso  un  estado  que  el  Juez 
debe  dar  por  establecido  para  que  produzca  sus  consecuencias  legales. 

El  atraso  solo  se  puede  demostrar  para  alcanzar  la  liquidación 
amigable,  porque  es  cuando  el  comerciante  solicita  ésta  que  tiene  que 
demostrar  que  su  activo  supera  positivamente  a  su  pasivo  y  que  por 
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falta  de  numerario  debido  a  sucesos  imprevistos  o  causa  de  cualquie- 
ra otra  manera  excusable  se  ve  en  la  necesidad  de  retardar  o  aplazar 
sus  pagos. 

Y  habiendo  así  demostrado  que  está  en  estado  de  atraso,  es  decir, 
por  medio  de  la  desición  que  acuerda  la  liquidación  amigable,  enton- 
ces el  atraso  es  obstáculo  a  la  declaratoria  de  quiebra,  según  el  ar- 
tículo 870. 

Y  que  el  atraso  es  estado  que  cae  bajo  la  declaratoria  de  los  Tri- 
bunales al  igual  de  la  quiebra,  lo  dice  expresamente  el  artículo  1.064 
del  Código  de  Comercio,  cuando  estatuye : 

« Corresponde  a  la  jurisdición  comercial  el  conocimiento  : 

19  

2<?  

89  

49  

59  

6o  

79  

89  De  todo  lo  concerniente  a  los  atrasos  y  a  la  quiebra  de  los 
comerciantes  conforme  a  las  disposiciones  de  este  Código.)) 

De  modo  que  todo  lo  concerniente  a  los  atrasos  cae  bajo  la  juris- 
dicción mercantil  como  cae  todo  lo  concerniente  a  la  quiebra. 

Y  precisa  esa  competencia  el  artículo  869  del  mismo  Código,  que  dice: 
Son  competentes  para  la  materia  de  que  trata  este  Título,  el  Juez 

de  Distrito  o  Cantón  de  la  jurisdicción  a  que  está  sometido  el  deudor, 
si  el  monto  de  las  deudas  pasivas,  según  el  balance  producido  no  excediere 
de  diez  mil  bolívares;  y  el  Juez  de  Comercio  o  de  Primera  Instancia  de  la 
misma  jurisdicción,  cuando  exceda  de  aquella  suma. 

El  Título  a  que  se  refiere  dicho  artículo  trata  De  les  atrasos  y  de 
la  liquidación  amigable;  y  obsérvese  bien  la  expresión,  la  materia  de 
que  trata  este  Título,  por  donde  se  ve  que  el  atraso  y  la  liquidación 
amigable  no  forman  sino  una  sola  materia. 

Viene  en  corroboración  de  todo  lo  dicho  el  artículo  864  del  propio 
Código:  no  basta  la  liquidación  amigable  y  por  consiguiente  el  estado 
de  atraso,  es  necesario  que  el  activo  del  deudor  en  realidad  ofrezca 
esperanzas  de  pagar  la  integridad  de  sus  deudas,  o  siquiera  los  dos 
tercios  de  ellas,  poique  si  no  la  ofrece,  puede  el  Tribunal,  oída  la  co- 
misión de  acreedores,  revocar  la  liquidación  amigable  y  declarar  la 
quiebra.  De  consiguiente,  el  atraso  sólo,  sin  la  liquidación  amigable, 
no  sería  obstáculo  a  la  quiebra. 

¿Cómo  se  explicaría  que  el  atraso  pudiera  existir  sin  la  liquidación 
amigable,  cuando  el  artículo  864,  requiere  para  que  la  liquidación  ami- 
gable, que  supone  la  existencia  del  atraso,  obste  a  la  quiebra,  que  el 
patrimonio  del  deudor  ofrezca  esperanzas  de  pagar  la  integridad  de  sus 
deudas  o  siquiera  los  dos  tercios  de  ellas? 

¿  De  qué  manera  puede  la  jurisdicción  comercial  conocer  de  los  atra- 
sos, como  estatuye  el  artículo  1.064,  si  no  es  por  medio  del  procedi- 
miento de  liquidación  amigable? 

Por  manera  que  es  necesario  estar  atrasado  en  virtud  del  procedi- 
miento de  la  liquidación  amigable,  y  que  de  esta  liquidación  se  vea 
que  el  patrimonio  del  deudor  ofrece  esperanzas  de  pagar  la  integridad  de 
sus  deudas  o  por  lo  menos  los  dos  tercios  de  ellas ;  porque  si  no,  viene 
la  quiebra  según  el  artículo  «64. 

Es  por  eso  que  el  artículo  870  requiere  el  estado  de  atraso,  según 
el  Título  anterior,  esto  es,  el  atraso  por  la  liquidación  amigable. 

Si  el  artículo  855  dice  que  el  comerciante  « podrá  pedir  al  Tribunal 
de  Comercio  que  lo  autorice,  etc»es  porque  el  comerciante  tiene  la  al- 
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La  Bramón  Estates  Company  ha  cesado  en  el  pago  de 
sus  obligaciones  mercantiles.  Basta  pensar  que  es  de  sim- 
ple sentido  común  considerar  que  si  un  comerciante  es  eje- 
cutado por  deudas  mercantiles  es  porque  ha  cesado  en  el 
pago  de  las  mismas.  La  ejecución  es  la  consecuencia  de  la 
negativa  o  de  la  imposibilidad  de  pagar.  La  Bramón  Esta- 
tes Company  vendió  dos  letras  de  cambio,  que  representa- 
ban un  valor  de  cincuenta  mil  bolívares,  a  los  señores  Ri- 
boli  &  C9,  las  que  fueron  protestadas  y  no  pudo  cubrir  el 
valor  de  las  letras  ni  los  gastos  del  protesto,  razón  por  la 
cual  dichos  señores  tuvieron  que  ejecutarla.  Este  hecho, 
por  si  sólo  demuestra  la  cesasión  de  pago  de  obligaciones 
mercantiles,  y  por  consiguiente,  el  estado  de  quiebra.  (3) 


ternativa  de  pedir  la  liquidación  amigable  o  caer  en  quiebra.  Aquel 
es  un  beneficio  que  él  puede  renunciar. 

Ahora  bien,  ¿cuándo  deberá  el  deudor  pedir  el  beneficio  de  la  li- 
quidación amigable,  consecuencia  de  su  estado  de  atraso? 

A  este  respecto  cabe  observar  que  la  ley  impone  al  comerciante, 
artículo  881,  hacer  la  manifestación  de  quiebra  dentro  de  los  tres  días 
siguientes  a  la  cesación  de  sus  pagos. 

Si,  pues,  el  comerciante  cesa  en  sus  pagos,  debe  hacer  la  solicitud 
de  atraso  y  liquidación  amigable  dentro  del  mismo  plazo,  para  así  no 
faltar  a  la  ley  que  le  impone  hacer  la  manifestación  de  quiebra.  El 
comerciante  dirá :  yo  no  hago  la  manifestación  porque  no  estoy  en 
quiebra  sino  en  atraso;  pero  el  atraso  como  se  ha  visto,  es  del  cono- 
cimiento de  la  jurisdicción  comercial  mediante  el  procedimiento  de  la 
liquidación  amigable,  y  el  comerciante  para  excusarse  de  no  hacer  la 
manifestación  debe  demostrar  el  atraso,  esto  es,  debe  dentro  del  mismo 
lapso  hacer  la  solicitud  de  liquidación  amigable. 

Porque  si  la  ley  no  quiere  que  el  comerciante  que  ha  cesado  en  sus 
pagos  continúe  en  esta  situación  perjudicial  a  los  acreedores,  es  claro  que 
dentro  del  mismo  plazo  debe  manifestar  al  Juez  las  circunstancias  por 
las  cuales  no  está  en  quiebra,  a  pesar  de  haber  cesado  en  sus  pagos, 
y  estas  circunstancias  se  manifiestan  con  la  solicitud  de  liquidación 
amigable. 

(3)  El  protesto  es  una  de  las  pruebas  más  características  de  la  ce- 
sación de  pagos.  Es  el  signo  exterior  al  cual  los  tribunales,  en  el  hecho, 
se  inclinan  más.  (Burdeos,  23  de  mayo  de  1887,  Lyon  Caen  et  Renault, 
Traite,  t.  7,  n.  64;  Thaller,  Traite,  n.  1.491).  (Pandectes  franqaises.-Ue- 
pertoire,  v°  Failiite,  n.  833). 

El  acreedor  que  pide  la  quiebra  no  está  obligado  a  probar  la  existencia 
de  otros  créditos  insolutos,  porque  la  existencia  de  un  eolo  crédito  no  ex- 
cluye la  cesación  de  pagos,  capaz  de  hacer  declarar  la  quiebra.  Para 
constituir  la  cesación  de  pagos  basta  la  existencia  de  una  deuda  no  paga- 
da sin  motivo  justificado  y  no  es  necesario  una  ejecución.  (Sentencia  de 
la  Corte  de  Apelación  de  Trani,  de  28  de  abril  de  1002).  (Ingaramo.  Re- 
pertorio genérale  di  massime  di  giurispvudeuza  commerciale,  pág.  652, 
n.  9). 

El  estado  de  quiebra  resulta  de  la  efectiva  cesación  de  pagos  de  deu- 
das mercantiles :  cesación  ésta  constituida  por  la  condición  de  real  im- 
posibilidad en  que  se  encuentra  un  comerciante  de  satisfacer  sus  propias 
obligaciones  a  sus  respectivos  vencimientos,  con  la  prontitud  y  precisióu 
requeridas  por  las  exigencias  del  crédito  y  de  las  necesidades  del  comercio. 

Sentado  esto,  puede  verificarse  la  cesación  de  pagos  y  haber  lugar 
a  la  quiebra,  cuando  se  hau  levantado  protestos  y  pronunciado  condenas 
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La  Bramón  Estates  Company  ha  cesado  en  el  pago  de 
sus  obligaciones  mercantiles,  porque  según  declaró  el  señor 
Huntington  ante  el  Juez  en  lo  Civil  del  Distrito  Junín,  a  la 
compañía  no  le  había  sido  posible  pagar  parte  del  café 
comprado  en  sus  oficinas.  Mientras  más  pequeña  es  la 
deuda  más  grave  es  el  incumplimiento.  (4) 

La  Bramón  Estates  Company  ha  cesado  en  el  pago  de 
sus  obligaciones  mercantiles,  porque  siendo  deudora  de  los 
señores  Breuer,  Moller  &  C9  de  deudas  mercantiles,  de  plazo 
vencido,  que  constan  de  sus  libros,  reconocidas  por  el  señor 
Huntington  en  declaración  rendida  ante  el  Juez  en  lo  Civil 
del  Distrito  Junín,  no  ha  cumplido  con  sus  obligaciones.  (5) 

La  ejecución  trabada  por  los  señores  Ríboli  &  C9,  la 
demanda  de  Breuer,  Moller  &  C9  por  haber  cesado  la 
Bramón  Estates  Company  en  el  cumplimiento  de  sus  obli- 
gaciones mercantiles  para  con  ellos,  la  confesión  del  señor 
Huntington  ante  el  Juez  en  lo  Civil  del  Distrito  Junín, 
de  que  a  la  compañía  no  le  había  sido  posible  pagar 
parte  del  café  comprado  en  sus  oficinas,  y  la  ejecución 
iniciada  contra  ella  por  sus  propios  abogados,  manifies- 
tan la  impotencia  de  la  Bramón  Estates  Company  para 
hacer  frente  a  sus  obligaciones  no  solo  mercantiles  sino 
también  civiles :  revelan  que  su  vida  mercantil  se  ha  extin- 
guido. (6) 

«El  comercio — dice  un  autor — vive  de  la  exactitud  y 
de  la  puntualidad»;   y  por  eso   la  ley   ha  considerado 


por  falta  de  pago  de  deudas  vencidas,  aun  cuando  no  resulte  absoluta 
insolvencia  del  deudor  y  aun  cuando  su  activo  supere  al  pasivo.  (Sen- 
tencia de  la  Corte  de  Casación  de  Turín,  de  11  de  mayo  de  1886).  (Inga- 
ramo.  Rep.  cit.  pág.  653,  n.  25). 

(4)  La  confesión  del  comerciante  de  no  poder  satisfacer  sus  propias 
obligaciones  es  suficiente  extremo  para  declarar  la  quiebra.  [Sentencia 
de  Ja  Corte  de  Casación  de  Roma  de  23  de  noviembre  de  1886).  (Ingaramo. 
Rep.  cit.,  pág-.  654,  n.  28). 

(5)  La  cesación  de  pagos  es  el  hecho  de  no  pagar  deudas  exigi- 
bles.  (Thaller). 

Para  declarar  la  quiebra  de  un  comerciante  basta  que  la  obliga- 
ción no  satisfecha  sea  mercantil  y  no  es  necesario  que  dependa  del 
comercio  particular  que  tenía  el  fallido.  (Sentencia  de  la  Corte  de  Ape- 
lación de  Genova  de  28  de  octubre  de  1898).  (Ingaramo.  Rep.  cit.,  pág. 
656,  N9  63). 

Se  ha  decidido  igualmente  que  la  falta  de  pago  de  una  sola  deuda 
mercantil,  líquida  y  exigible,  basta  para  justificar  una  declaración  de 
cesación  de  pagos.  (Casación,  23  de  junio  de  1893.  D.  P.  95.  1.  519.) 
(Pandectes  fran^aises.   Repertoire,  V9  Faillite,  N9  776). 

(6)  El  estado  de  cesación  de  pagos  se  traduce  en  el  concepto 
jurídico  de  la  efectiva  impotencia  del  deudor  para  hacer  frente  a  sus 
compromisos.  (Sentencia  de  la  Corte  de  Apelación  de  Roma  de  19  de  di- 
ciembre de  1891).  (Ingaramo.  Rep.  cit.,  pág.  655,  N9  47). 
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como  signo  inequívoco  del  desequilibrio  económico  del 
comerciante,  como  manifestación  de  que  la  máquina  mer- 
cantil se  ha  paralizado,  el  hecho  de  la  cesación  de  los 
pagos. 

El  alegato  de  la  Bramón  Estates  Company  de  que  su 
activo  excede  positivamente  de  su  pasivo,  es  un  hecho 
que  ignoran  el  Juez  y  los  terceros  y  que  sólo  toma  en 
consideración  el  Código  de  Comercio  (Art.  855)  para 
acordar  el  beneficio  del  atraso  y  liquidación  amigable  a 
un  comerciante  que  en  tal  circunstancia  se  vea  en  la  nece- 
sidad de  retardar  o  aplazar  sus  pagos  por  falta  de  nume- 
rario, debido  a  sucesos  imprevistos  o  causa  de  cualquiera 
otra  manera  excusable. 

Así,  pues,  el  comerciante  que,  teniendo  un  activo  supe- 
rior al  pasivo,  cesa  en  el  pago  de  sus  obligaciones  mer- 
cantiles, sólo  puede  impedir  la  declaratoria  de  quiebra 
con  el  estado  de  atraso  y  la  consiguiente  liquidación  ami- 
gable judicialmente  acordada. 

Tal  no  es  el  caso  de  la  Bramón  Estates  Company : 
ella  ni  siquiera  ha  solicitado  el  beneficio  del  atraso  y  liqui- 
dación amigable. 

Sin  el  atraso,  la  ley,  el  Juez  y  los  terceros  ignoran 
que  el  activo  del  comerciante  supera  positivamente  al 
pasivo.  Sólo  hay  un  hecho  externo  que  llega  al  cono- 
cimiento de  los  terceros:  la  cesación  de  los  pagos. 

Y  cuando  el  comerciante  cesa  en  el  pago  de  sus  obli- 
gaciones mercantiles,  sin  estar  en  estado  de  atraso  judi- 
cialmente declarado,  cae  en  quiebra,  a  tenor  de  lo  dis- 
puesto en  el  artículo  870  del  Código  de  Comercio,  aun 
cuando  su  activo  sea  superior  al  pasivo. 

Porque  la  ley  es  terminante;  porque  el  exceso  del 
activo  sobre  el  pasivo  sólo  sirven  para  justificar  la  decla- 
ración de  atraso;  no  para  impedir  la  declaratoria  de 
quiebra  del  comerciante  que  ha  cesado  en  el  pago  de  sus 
obligaciones  mercantiles. 

Domínici  enseña : 

«La  cesación  de  pagos  es  distinta  de  la  insolvencia. 
El  activo  de  un  comerciante  puede  ser  mucho  mayor  que 
su  pasivo,  poseer  bienes  y  valores  más  que  suficientes 
para  atender  a  todas  sus  obligaciones,  pero,  porque  no 
quiere  o  no  tiene  dinero  disponible,  o  porque  no  ha  po- 
dido realizar  oportunamente  efectos  de  comercio  o  mer- 
cancías con  que  contaba,  deja  protestar  letras  y  pagarés 
vencidos.  Es  indudable  que  se  halla  en  estado  de  quiebra, 
aunque  no  es  insolvente. 

« Por  el  contrario,  ese  comerciante  se  encuentra  con 
un  pasivo  mucho  mayor  que  su  activo,  sus  obligaciones 
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exceden  a  los  bienes  que  posee ;  pero  dentro  de  los  límites 
de  la  más  escrupulosa  probidad  comercial,  se  sostiene  con 
evoluciones  del  crédito  de  que  goza,  y  paga  a  tiempo  las 
letras  y  pagarés  que  le  son  presentados.  Hállase  segu- 
ramente en  estado  de  insolvencia,  pero  no  está  en  quiebra  ». 
(Comentarios  al  Código  de  Comercio,  pág.  565). 

También  San  ojo  enseña  la  misma  doctrina  : 

«Todos  los  autores  reconocen,  por  lo  demás,— dice  él— 
que  el  estado  de  cesación  de  pagos  es  independiente  del 
de  insolvencia  real  del  deudor,  y  que  aun  el  comerciante 
cuyo  activo  es  superior  a  su  pasivo,  puede  ser  declara- 
do en  quiebra,  si  hay  cesación  de  pagos.  ¿  Cómo  podría 
averiguarse,  si  no  es  por  medio  de  los  procedimientos 
que  se  siguen  en  virtud  de  la  declaración  de  quiebra, 
cuál  es  el  activo,  cuál  es  el  pasivo  del  deudor  ?  Por  otra 
parte,  ya  lo  hemos  dicho,  la  insolvencia  real  y  demos- 
trada no  basta  para  constituir  la  quiebra,  si  no  ha  ha- 
bido cesación  de  pagos.  Así,  dice  un  autor  francés,  la 
quiebra  no  resulta  de  la  insuficiencia  del  activo  para  hacer 
frente  al  pasivo;  depende  únicamente  de  la  cesación  de 
pagos:  un  comerciante,  aunque  tenga  más  deudas  que 
bienes,  se  escaparía  de  la  declaración  de  quiebra,  si  auxi- 
liado de  su  crédito,  continuase  en  sus  pagos,  como  tam- 
bién en  sentido  inverso,  podrá  acontecer  que  un  nego- 
ciante solvente  y  aun  rico  sea  declarado  en  quiebra,  por- 
que habiendo  perdido  su  crédito,  único  medio  de  procu- 
rarse recursos  inmediatos  para  hacer  frente  a  sus  com- 
promisos, haya  cesado  en  sus  pagos».  (Exposición  del 
Código  de  Comercio,  Tomo  II,  pág.  321).  (7) 


(7)  Todos  los  autores  están  hoy  de  acuerdo  en  reconocer  que  es 
necesario  cuidarse  de  confundir  la  insolvencia  y  la  cesación  de  pagos. 
No  hay  que  averiguar  si  el  comerciante  es  solvente  o  no,  si  su  pasivo 
es  superior  o  inferior  a  su  activo ;  se  debe  únicamente  preguntar  si 
en  el  hecho  ha  cesado  en  sus  pagos.  (Boulay-Paty,  N?  24;  Vincens, 
T.  I,  pág.  53o;  Mongalvy  y  Germain,  sobre  el  Art.  437;  Bionel  et 
Dutruc,  T.  I,  N<?  25 ;  Lyon-Caen  et  Renault,  N?  46 ;  Renuoard,  T.  I, 
pág.  231  y  232;  Garraud,  De  la  déconñture,  pág.  70;  Bedarride,  T.  I, 
N"?  27;  Alauzet  T.  7,  N<?  2.405  y  2.412;  Boistel,  895;  Dutruc, 
35;  Rubén  de  Couder,  V?  Faillite,  55;  Bravard-Veyriéres  et  De- 
manget,  T.  5,  pág.  29-30;  Delamarre  et  Le  Poitevin,  T.  6,  pág.  8; 
Laroque-Sayssinault,  Traité,  T.  7,  W  56;  Thaller,  Traite,  N?  1.486; 
(Pandkctes  franceses.  Bepertoire,  V?  Failíite,  N9  646). 

Cesación  de  pagos.  Es  necesario  no  confundir  la  cesación  de  pagos 
con  la  insolvencia. 

a)  La  insolvencia  es  e¡  hecho  de  tener  un  pasivo  superior  al  activo. 
El  comerciante  cuyo  balance  sincero  y  exacto  menciona  un  conjunto 
de  bienes  por  100.000  francos  y  deudas  por  150.000  francos  se  encuentra 
en  e8te  caso :  es  insolvente.  La  mayor  parte  de  las  quiebras  padecen  de 
esta'insuficiencia  de  activo. 

b)  La  cesación  de  pagos  es  el  hecho  de  no  pagar  deudas  exigibles¿ 
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Si,  pues,  la  Bramón  Estates  Company  tiene  un  activo 
superior  a  su  pasivo,  no  es  ello  óbice  para  que  se  la  de- 
clare en  quiebra,  comprobado  como  está  que  ella  es  co- 
merciante, que  ha  cesado  en  el  pago  de  sus  obligaciones 
mercantiles  y  que  no  se  encuentra  en  estado  de  atraso. 

Repetimos:  la  única  causa  que  habría  podido  excu- 
sar la  declaratoria  de  quiebra  de  la  Bramón  Estates  Com- 
pany, si  ella  tiene,  como  pretende,  un  activo  positiva- 


Ahora  bien,  un  comerciante,  aunque  solvente,  puede  cesar  en  sus 
pagos  y  caer  en  quiebra.  ¿Cómo  es  posible  que  no  esté  en  capacidad 
de  hacer  frente  a  sus  deudas  si  posee  un  activo  bastante  elevado 
para  cubrirlas?  .Eso  parece  desde  luego  enigmático.  La  paralización 
de  sus  pagos  tiene  sin  embargo  su  razón  de  ser. 

Su  activo  está  comprometido,  si  se  le  dejase  tiempo  para  realizarlo 
tendría  como  librarse;  pero  no  se  le  da  ese  plazo  necesario. 

Por  ejemplo,  un  banquero,  en  momentos  de  pánico,  ve  afluir  a  sus 
taquillas  los  depositantes,  o  un  banco  de  emisión,  los  tenedores  de 
billetes  que  reclaman  instantáneamente  su  dinero  (depósitos  a  la  vista). 
La  contrapartida  consiste  en  valores  en  cartera  que  el  banquero  ha  descon- 
tado y  que  no  llegarán  sino  gradualmente  al  vencimiento.  El  establecimien- 
to puede  ser  solvente  y  encontrarse  impedido  de  reembolsar  hic  et  nunc. 

O  bien,  es  una  sociedad  por  acciones  que  aun  no  ha  llamado  sino 
por  el  primer  cuarto  de  su  capital.  Antes  de  que  haya  tenido  tiempo 
de  recoger  el  complemento  atraviesa  una  crisis,  y  su  capital  en  caja 
es  insuficiente  para  pagar  sus  vencimientos,  aun  cuando  el  llamamiento 
para  enterar  el  resto,  sería  suficiente  para  cubrirlos. 

En  tales  hipótesis,  se  está  en  quiebra.  En  1911  sobre  1.621  liqui- 
daciones judiciales  terminadas,  50  han  dado  100%,  y  ese  mismo  resul- 
tado han  dado  78  quiebras  sobre  2.187. 

¿Pero  no  deberá  evitarse  la  quiebra  en  tal  caso?  Nó.  El  peticio- 
nario no  puede  hacer  la  prueba  de  la  insolvencia  del  comerciante ;  no 
lo  lograría  sino  haciendo  pesquisas  en  sus  libros.  El  conocimiento  del 
estado  de  cuentas  de  un  comerciante,  a  falta  de  publicidad  de  su  ba- 
lance, es  imposible.  Se  necesitaría  una  inmiscuisión  previa  en  sus  pape- 
les, incompatible  con  el  secreto  de  los  negocios. 

Ha  habido  que  atenerse  a  un  siguo  aparente:  la  cesación  de  pagos. 
El  negociante  sabe  que  la  no  puntualidad  en  los  vencimientos  perju- 
dica a  los  interesados.  Rehusando  pagar  sus  deudas,  se  atrae  toda 
clase  de  sospechas  y  justifica  la  toma  de  posesión  por  sus  acreedores. 

En  cambio,  un  comerciante,  aunque  insolvente,  puede  continuar 
sus  pagos. 

¿Quién  sabe  si  con  buenas  operaciones,  no  llega  a  rehacer  su  balance?  Su 
quiebra  no  debe  declararse.  Aun  cuando  el  acreedor  que  lo  persigue  lo  califi- 
que deinsol  ven  teje  falta  el  medio  de  hacer  esta  prueba.  No  lograría  hacerla 
sino  por  procedimientos  inquisitivos  que  rechaza  la  ley.  (  E.  Thai-ler 
Traite  élémentaire  de  dvoit  commercial.  5*  edición,  pág.  880,  N<?  1.708) 

Para  que  exista  cesación  de  pagos  no  es  necesaria  la  insolvencia 
del  deudor,  sino  basta  que  el  comerciante  no  pague  deudas  vencidas 
y  se  eleven  en  contra  de  él  protestos  aun  cuando  su  activo  pueda 
exceder  a  su  pasivo.  (Sentencia  de  Ja  Corte  de  Apelación  de  Roma  de 
10  de  julio  de  1890).  (Ingaramo.  Rep.  cit.,  pág.  655,  N<?  42). 

Respecto  al  hecho  de  la  cesación  de  los  pagos  no  tiene  valor  con 
relación  a  la  declaración  de  quiebra,  la  circunstancia  de  que  el  comer- 
ciante tenga  un  activo  que  exceda  en  mucho  a  su  pasivo.  (Sentencia 
de  la  Corte  de  Apelación  de  Venecia  de  22  de  abril  de  1897).  (Inga- 
ramo.  Rep.  cit.,  pág.  656,  N<?  59). 
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mente  superior  al  pasivo,  y  debido  a  sucesos  imprevis- 
tos o  a  cualquiera  otra  causa  excusable,  se  ha  visto  en 
en  la  necesidad  de  retardar  o  aplazar  sus  pagos,  es  el 
estado  de  atraso  judicialmente  declarado. 

Y  como  fundamento  para  pedir  el  atraso,  la  Bramón 
Estates  Company  no  habría  podido  invocar  las  medidas 
preventivas  de  embargo  obtenidas  contra  ella  por  los  se- 
ñores Breuer,  Moller  &  C9,  porque  nadie  puede  quejarse 
de  las  consecuencias  legales  de  su  propia  falta.  Fué  de- 
bido a  que  la  Bramón  Estates  Company  no  cumplió  sus 
obligaciones  para  con  Breuer,  Moller  &  C9,  fue  debido  a 
que  la  Bramón  Estates  Company  vendió  a  terceras  per- 
sonas cafés  que  debió  entregarles  y  sobre  los  cuales  le 
habían  avanzado  fuertes  cantidades  por  suministros,  que 
Breuer,  Moller  &  C9,  la  demandaron;  fué  debido  a  que 
aun  después  de  iniciada  la  demanda  no  se  arreglaban, 
que  se  vieron  ellos  obligados  a  solicitar  las  medidas  pre- 
ventivas que  obtuvieron.  No  las  pidieron  junto  con  la 
demanda,  como  permite  la  ley,  siempre  en  la  esperanza 
de  llegar  a  un  arreglo;  pero  no  habiéndose  logrado  éste, 
Breuer,  Moller  &  C9  no  podían  consentir  en  que  la  Bra- 
món Estates  Company  continuase  vendiendo  a  terceras 
personas  cafés  que  había  cosechado  con  dinero  de  ellos 
y  que  debía  entregarles,  y  que  pudiese  disponer  de  sus 
bienes  que  garantizaban  la  fuerte  suma  que  constituye  la 
acreencia  de  ellos. 

Con  todo,  el  embargo  se  limitó  a  bienes  muebles  y 
ni  siquiera  llegó  a  cubrir  las  cantidades  que  Breuer,  Mo- 
ller &  C9,  suministraron  para  atender  a  la  cosecha  de 
1917r1918. 

Si  la  Bramón  Estates  Company  creyó  que  podía  im- 
punemente faltar  a  sus  compromisos  mercantiles,  cúlpese  a 
sí  misma  de  las  consecuencias  del  error  sufrido. 

La  compañía  continuó,  sin  embargo,  con  la  adminis- 
tración de  sus  fincas  cafeteras.  Había  recibido  a  partir 
del  l9  de  julio  de  1917  más  de  doscientos  mil  bolívares 
de  Breuer,  Moller  &  C9;  había  recibido  de  Ríboli  &  C9  cin- 
cuenta mil  bolívares,  valor  de  las  letras  que  luego  fue- 
ron protestadas ;  había  recibido  casi  la  totalidad  del  pre- 
cio de  más  de  quinientas  cargas  de  café  que,  violando  el 
contrato  con  Breuer,  Moller  &  C9,  había  vendido  a  los 
señores  Rafael  Sansón  y  Francisco  Semidei.  No  obstante 
estas  cuantiosas  sumas,  la  Bramón  Estates  Company,  a 
fines  de  noviembre  de  1917,  sin  ninguna  acción  judicial 
por  parte  de  Breuer,  Moller  &  C9,  paralizó  los  trabajos 
de  recolección  de  la  cosecha  todavía  pendiente,  la  cual 
estuvo  a  punto  de  perderse.  Fué  a  fines  de  diciembre  de 
1917,  una  vez  ejecutada  la  medida  preventiva,  que  pu- 
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dieron  continuar  los  trabajos  de  recolección  y  salvarse  la 
cosecha  pendiente,  a  virtud  de  haber  los  señores  Breuer, 
Moller  &  C9  suplido  al  depositario  los  fondos  necesarios. 
Así,  pues,  las  medidas  de  embargo  lejos  de  ser  perjudi- 
ciales resultaron  beneficiosas  para  la  Compañía. 

Y  es  inexplicable  que,  diciendo  la  Bramón  Estates  Com- 
pany  que  sólo  tiene  en  Venezuela  explotaciones  agrícolas, 
hubiese  abandonado  la  recolección  de  la  cosecha  pendiente 
y  que  su  oficina  de  Nueva  York  no  hubiese  recogido  las 
letras  protestadas  en  aquella  misma  ciudad,  ni  procedido 
al  pago  de  los  honorarios  de  sus  abogados. 

Los  señores  Breuer,  Moller  &  C9  seguían  una  acción 
individual  contra  la  Bramón  Estates  Company  para  for- 
zarla a  hacer  un  arreglo,  porque  no  estaba  en  la  mente 
de  ellos  llegar  a  una  expropiación  legal;  no  conviene  a 
ellos  entrar  a  administrar  fincas  agrícolas,  así  es  público 
y  notorio  en  este  Estado  que  vendieron  a  vil  precio  las 
que  poseían  para  deshacerse  de  ellas ;  se  contentaban  con 
una  hipoteca  para  garantizar  su  crédito  y  los  gastos  de 
cobranza;  por  esto,  cuando  el  señor  Merrill  les  telegrafió 
de  Rubio  en  31  de  octubre  de  1917  que  la  oficina  de 
Nueva  York  ofrecía  pagarles  de  contado  el  dinero  dado 
contra  la  cosecha  de  1917-1918,  y  otorgarles  una  hipo- 
teca por  el  resto,  siempre  que  le  dejara  libre  dicha  cose- 
cha, ellos  contestaron  que  aceptaban  en  principio  y  que 
arreglarían  los  detalles  con  el  señor  Huntington.  Más 
aun:  después  de  iniciado  el  pleito,  los  señores  Breuer, 
Moller  &  C9  propusieron  a  la  oficina  de  la  Bramón  en 
Nueva  York  por  conducto  de  la  casá  Amsinck  &  C9  que 
la  compañía  les  otorgara  una  hipoteca  para  garantizar 
el  crédito  y  los  gastos  de  cobranza,  que  ellos  continua- 
rían dándole  suministros  para  atender  a  sus  gastos  siem- 
pre que  les  diera  un  control  en  la  administración :  exi- 
gencia esta  muy  natural  porque  la  acreencia  de  Breuer, 
Moller  &  C9  casi  absorvía  todo  el  capital  social  de  la  Bra- 
mon  Estates  Company,  que  sólo  es  de  doscientos  cincuenta 
mil  dollars.  Contestó  que  la  hipoteca  era  permitida,  mas 
no  que  Breuer,  Moller  &  C9  continuasen  suministrándole 
fondos.  (8). 

La  esperanza  en  un  acuerdo  era  fundada,  porque  la 
Compañía  no  negaba  la  deuda,  porque  si  las  causas  que 
le  impedían  celebrarlo  eran  las  leyes  dictadas  en  los  Es- 
tados Unidos  Con  ocasión  del  estado  de  guerra,  tal  pre- 
texto había  desaparecido,  porque  ella  había  obtenido  per- 
miso del  Gobierno  americano  para  negociar  con  Breuer, 


(8)  Para  el  11  de  diciembre  de  1917  la  acreencia  de  Breuer,  Moller 
&  C9,  montaba  a  la  cantidad  de  B  1.2*59.277,70. 
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Moller  &  C9,  permiso  que  se  designa  E.  T.  L.  3090; 
porque  la  Oficina  de  Guerra  de  los  Estados  Unidos  había 
permitido  a  las  Casas  americanas  con  residencia  o  sucur- 
sales en  país  neutral,  cumplir  sus  obligaciones  con  el  «ene- 
migo» o  «aliados  del  enemigo»  para  evitar  que  fuesen  con- 
denadas, inevitablemente,  por  los  tribunales  locales. 

Después  de  aquella  contestación,  los  señores  Breuer, 
Moller  &  C9  recibieron  una  carta  de  la  misma  oficina  de 
Nueva  York  de  fecha  marzo  5  de  1918,  anunciándoles  que 
en  el  mes  de  mayo  vendría  un  representante  con  plenos 
poderes  para  arreglar  el  asunto. 

Corrió  el  tiempo,  pasó  el  mes  de  mayo  sin  llegar  el 
representante  ampliamente  facultado,  y  en  junio,  los  pro- 
pios abogados  demandan  ejecutivamente  por  honorarios 
a  su  representada  y  piden  el  embargo  de  los  siguientes 
inmuebles:  1)  el  ingenio  y  maquinaria  con  su  correspon- 
diente edificio  para  el  beneficio  del  café,  azúcar  &:  2)  los 
demás  departamentos  o  construcciones  destinados  a  bo- 
dega o  depósito,  y  3)  la  casa  de  habitación  con  todas 
sus  dependencias  y  anexidades. 

El  Juez  acordó  el  embargo  por  el  doble  de  la  cantidad 
demandada,  que  era  la  de  sesenta  mil  bolívares,  más  mil 
en  que  calculaba  las  costas. 

Ante  este  procedimiento  ejecutivo,  iniciado  por  los  mis- 
mos representantes  de  la  Bramón  Estates  Company,  que 
traía  como  consecuencia  sustraer  importantes  bienes  de 
la  prenda  común  que  garantiza  el  crédito  de  los  señores 
Breuer,  Moller  &  C9,  perdieron  éstos  toda  esperanza  de 
arreglo  y  se  vieron  entonces  en  la  imperiosa  necesidad 
de  sustituir  a  la  acción  individual  un  medio  de  defensa 
colectivo  que  se  ha  establecido  en  beneficio  común  de  to- 
dos los  acreedores,  un  procedimiento  nivelador,  como  es 
la  quiebra,  a  fin  de  que  ningún  acreedor,  por  legítimo  que 
fuera  su  título,  se  antepusiera  en  el  pago  a  los  otros,  si 
no  tenía  causa  de  preferencia  y,  como  resultado,  para 
hacer  la  distribución  de  los  bienes  de  la  compañía  cesante, 
entre  todos  los  acreedores  según  la  graduación  de  sus  res- 
pectivos créditos. 

Y  que  los  señores  Breuer,  Moller  &  C9  tienen  derecho 
a  pedir  la  quiebra  de  la  Bramón  Estates  Company,  se 
evidencia  a  la  simple  lectura  del  artículo  887  del  Código 
de  Comercio,  que  dice : 

mLos  acreedores  pueden  provocar  la  declaración  de  quie- 
bra aun  cuando  sus  créditos  no  sean  exigibles.  Las  acreedo- 
res por  créditos  no  mercantiles,  no  pueden  solicitarla  sino 
a  condición  de  justiñcar  la  cesación  de  los  pagos  de  deu- 
das mercantiles)). 
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El  carácter  de  acreedores  de  los  señores  Breuer,  Móller 
&  C9  consta  de  los  propios  libros  de  la  Bramón  Estates 
Company,  consta  de  la  confesión  que  hizo  el  señor  Hun- 
tington  ante  el  Juez  en  lo  Civil  del  Distrito  Junín,  cuando 
se  le  preguntó :  ¿  Cómo  es  cierto  que  ustedes,  no  niegan 
la  deuda  para  con  Breuer,  Móller  &  C9,  motivo  del  pre- 
sente juicio  ?  Y  contestó :  Cierto  es  que  existe  la  deuda. 

No  puede  la  Bramón  Estates  Company,  no  cabe  en 
el  procedimiento  de  la  quiebra,  invocar  razones  dilatorias 
que  no  desvirtúan  el  carácter  de  acreedores  de  mis  man- 
dantes. 

Con  personería  jurídica  o  sin  ella,  los  señores  Breuer, 
Móller  &  C9  son  acreedores  de  la  Bramón  Estates  Com- 
pany, y  como  tales  tienen  derecho  a  pedir  la  quiebra  del 
deudor,  según  el  artículo  887,  antes  copiado. 

Con  personería,  jurídica  o  sin  ella  los  señores  Breuer, 
Móller  &  C9,  no  está  dispensada  la  Bramón  Estates  Com- 
pany por  ninguna  ley  venezolana  de  pagarles  lo  que  les 
debe.  Quien  debe,  paga ;  quien  no  paga  debiendo  cesa  en 
sus  pagos,  y  el  comerciante  que  cesa  en  el  pago  de  sus 
obligaciones  mercantiles  cae  en  quiebra,  si  no  está  en  es- 
tado de  atraso. 

Aceptadas  las  informalidades  que  alega  el  señor  Hun- 
tington,  ellas  no  impedirían  a  la  Bramón  Estates  Com- 
pany de  caer  en  quiebra;  mejor  diré:  no  la  eximirían  de 
la  obligación  de  pedir  ella  misma  ser  declarada  en  estado 
de  quiebra,  como  imperativamente  le  ordena  el  artículo  881 
del  Código  de  Comercio;  porque  es  un  hecho  cierto  que 
debiendo  a  Breuer,  Móller  &  C9,  con  formalidades  o  sin 
formalidades,  obligaciones  mercantiles  vencidas,  y  no  ha- 
biéndolas pagado,  ha  cesado  en  el  pago  de  las  mismas  y 
por  tanto  está  en  quiebra.  La  ley  no  permite  que  el  co- 
merciante que  sin  hallarse  en  estado  de  atraso  ha  cesado 
en  el  pago  de  sus  obligaciones  mercantiles,  continúe  en 
una  situación  perjudicial  a  los  acreedores,  y  por  eso  le 
impone  que  solicite  él  mismo  la  declaración  de  quiebra, 
so  pena  de  que  la  quiebra  se  declare  culpable,  (art.  873,. 
N9  49  y  881,  Código  de  Comercio). 

Como  el  señor  Huntington  es  ingeniero  y  no  está  fa- 
miliarizado con  las  cuestiones  jurídicas,  aprenda  una  vez 
por  todas  esta  lección  de  derecho:  que  la  personería  ju- 
rídica de  una  sociedad  extranjera  no  deriva  de  la  ley  ve- 
nezolana sino  de  la  ley  de  su  nacionalidad  ;  que  las  socie- 
dades extranjeras  pueden  comparecer  en  juicio  en  Vene- 
zuela, ya  como  demandantes,  ya  como  demandadas  (art. 
293  del  Código  de  Comercio),  sin  haber  cumplido  con 
ninguna  formalidad  de  la  ley  venezolana,  quedando  sola- 
mente sujetas  a  las  reglas  relativas  a  los  no  domiciliados ; 
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que  la  única  sanción  que  establece  el  Código  de  Comer- 
cio venezolano  para  una  sociedad  extranjera  que  no  ha 
cumplido  con  las  formalidades  que  le  ordena  observar,  y 
que  no  tiene  en  Venezuela  el  objeto  principal  de  su  explo- 
tación, comercio  o  industria,  es  la  responsabilidad  soli- 
daria que  expresa  el  artículo  298  en  estos  términos : 

«La  falta  de  cumplimiento  de  las  prescripciones  esta- 
blecidas en  el  artículo  294,  sobre  constitución  de  las  com- 
pañías, constituye  personal  y  solidariamente  responsables 
a  los  administradores,  agentes,  representantes  o  cualesquie- 
ra otros  que  contrataren  a  nombre  de  ellas,  por  todas 
las  obligaciones  contraídas  en  el  país,  sin  perjuicio  de  los 
derechos  de  los  terceros  para  ejercer  su  acción  sobre  el 
fondo  social)).  (9) 


(9)  La  ley  de  4  de  junio  de  1918  ha  establecido  respecto  de  las  socie- 
dades constituidas  en  país  extranjero  dos  categorías: 

1*— Las  que  tienen  en  Venezuela  el  objeto  principal  de  su  explota- 
ción, comercio  e  industria,  las  cuales  según  el  artículo  1*?  de  la  misma 
ley,  están  asimiladas  para  todos  sus  efectos  a  las  sociedades  naciona- 
les y  en  caso  de  no  cumplimiento  de  las  formalidades  venezolanas  de 
registro  y  publicación,  sufren  las  mismas  consecuencias  que  si  se  tra- 
tase de  sociedades  organizadas  en  Venezuela  y  en  todo  caso  sus  admi- 
nistradores responderán  personal  y  solidariamente  de  todas  las  obli- 
gaciones contraídas  en  el  ejercicio  sus  funciones  ^art.  3o). 

2^ — Las  que  sólo  tienen  en  Venezuela  agencias,  sucursales  o  explo- 
taciones que  no  constituyan  su  objeto  principal,  las  cuales  continuarán 
rigiéndose  por  la  Sección  IX,  Título  VII,  Libro  I  del  Código  de  Comer- 
cio que  preceptúa  como  sanción,  para  el  caso  de  no  cumplimiento  de 
las  formalidades  requeridas,  la  del  art.  298. 

Como  se  vé,  la  pena  no  es  la  misma  para  ambas  clases :  las  de  la 
primera  categoría  sufren  las  mismas  consecuencias  que  si  se  tratase  de 
sociedades  organizadas  en  Venezuela,  etc ;  las  de  la  segunda,  experimen- 
tan la  sanción  del  art.  298. 

Este  artículo  no  reza  como  el  306  del  mismo  Código  referente  a  las 
sociedades  nacionales  que  «respecto  de  terceros  la  compañía  se  tendrá  como 
no  existente  en  cuanto  pueda  perjudicarlos»  porque  antes,  en  el  art. 
293,  el  Código  ha  dicho  que  «las  sociedades  extranjeras  pueden  hacer 
negocios  y  comparecer  en  juicio  en  Venezuela,  ya  como  demandantes, 
ya  como  demandadas;  pero  quedando  sujetas  a  las  disposiciones  lega- 
les sobre  los  no  domiciliados».  No  era  posible  que  el  Código  declarase 
inexistente  una  sociedad  extranjera,  a  la  cual  reconoce  capacidad  para 
comparecer  en  juicio,  según  la  disposición  copiada,  aun  cuando  no  esté 
domiciliada  en  Venezuela.  Y  el  hecho  de  adquirir  domicilio  en  la  Repú- 
blica, al  establecer  agencias,  sucursales  o  explotaciones,  no  podía  con- 
vertirlas en  inexistentes  por  haber  faltado  a  las  formalidadades  de  re- 
gistro y  publicación.  Habría  sido  entonces  de  mejor  condición  la  sociedad 
extranjera  no  domiciliada  que  la  ya  radicada  en  el  país,  puesto  que 
la  primera  es  reconocida  por  la  ley  venezolana  y  tiene  capacidad  para 
comparecer  en  juicio  como  demandante  o  como  demandada  (art.  293). 

Por  esto  el  Código  se  ha  limitado  a  hacer  responsables  solidaria- 
mente a  las  personas  que  contrataren  a  nombre  de  la  compañía,  por 
las  obligaciones  contraídas,  sin  perjuicio  de  los  derechos  de  los  terceros 
para  ejercer  su  acción  sobre  el  fondo  social,  con  lo  cual  queda  protegida  la 
buena  fe  de  los  terecros :  tienen  varios  deudores  en  vez  de  uno :  los  que  con- 
trataron a  nombre  de  la  compañía  y  la  compañía  misma,  el  fondo  social. 
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Cuanto  al  alegato  del  señor  Huntington  de  que  el 
auto  declaratorio  de  la  quiebra  debió  notificársele  pre- 
viamiente  en  cumplimiento  de  lo  ordenado  en  el  último 
aparte  del  artículo  150  del  Código  de  Procedimiento  Ci- 
vil, basta  observar  que  esta  disposición  se  refiere  a  la  ha- 
bilitación durante  la  vacación  judicial,  que  aun  no  ha  co- 
menzado; que  el  artículo  149  del  mismo  Código  permite 
habilitar  el  día  feriado  o  la  noche  para  las  actuaciones 
judiciales  cuando  existe  causa  urgente  para  ello,  sin  ne- 
cesidad de  notificación ;  que  la  ejecución  del  auto  decla- 
ratorio de  la  quiebra  es  por  su  naturaleza  urgente :  así 
el  Código  de  Comercio  (art.  908)  impone  al  Juez  pasar 
el  mismo  día  en  que  la  declare  al  domicilio  y  a  todos 
los  establecimientos  del  fallido  y  exigirle  la  entrega  de 
las  llaves  de  estos  y  la  manifestación  de  todas  sus  per- 
tenencias, sellar  los  almacenes,  escritorios,  arcas,  mercan- 
cías y  demás  pertenencias  del  fallido  aunque  estén  en  po- 
der de  terceros;  que  el  citado  artículo  149  considera 
causa  urgente  para  los  efectos  de  la  habilitación,  el  riesgo 
manifiesto  de  que  quede  ilusora  una  providencia,  o  de  que 
se  frustre  cualquiera  diligencia  importante  para  acreditar 
algún  derecho  o  para  la  prosecución  del  juicio,  todo  lo 
cual  deja  a  la  apreciación  del  Juez ;  que,  en  su  consecuen- 
cia, el  Juez  habilitó  los  días  y  horas  necesarios  para  la 
ejecución  del  auto  en  que  declaró  la  quiebra;  que  no  es 
necesario  oír  previamente  al  deudor  para  declarar  la  quie- 
bra, según  dispone  el  artículo  888  del  Código  de  Comercio. 

De  tales  razones  se  desprende,  ciudadano  Juez,  que  el 
auto  dictado  por  usted  en  que  declaró  en  estado  de  quie- 
bra a  la  Bramón  Estates  Company  está  perfectamente 
ajustado  a  las  disposiciones  legales  y  no  puede  ser  re- 
vocado. 

Acompaño  también  una  copia  certificada  del  poder 
otorgado  por  la  Bramón  Estates  Company,  al  cual  he 
hecho  antes  referencia,  y  pido  a  usted  se  sirva  ordenar 
que  por  Secretaría  se  expida  una  copia  certificada  del  re- 
gistro de  comercio  de  la  expresada  compañía  y  se  agregue 
a  estos  autos. 

Es  justicia. 

San  Cristóbal,  12  de  agosto  de  1918. 

Alejandro  Pietri,  hijo. 


23 

Remate  judicial 

DE  LOS  BIENES  DADOS  EN  PRENDA  A  RIBOLI  &  C9  POR  LA  BRAMON  ESTATES 

COMPANY 

En  San  Cristóbal  a  once  de  junio  de  mil  novecientos  diez  y  ocho,  sien- 
do el  día  y  hora  fijados  para  que  tenga  lugar  el  remate  de  los  bienes 
dados  en  prenda  por  la  Sociedad  Bramón  Estates  Company  a  los  se- 
ñores ftiboli  &  C9,  se  dieron  las  voces  de  ley  a  las  puertas  del  Despacho, 
se  leyó  el  cartel  publicado  sobre  los  bienes  que  se  van  a  rematar  y  estan- 
do presente  el  apoderado  de  Riboli  &  C9,  Procurador  Melquíades  Terán  y 
el  de  Bramón  Estates  Company,  doctor  Amenodoro  Rangel  Lamus,  se 
procedió  al  acto  y  se  señaló  el  término  de  una  hora  para  oir  proposicio- 
nes sobre  los  bienes  siguientes,  advirtiéndose  que  no  se  oirán  por  menos 
de  la  mitad  del  justiprecio,  172  cargas  de  café  lavado  a  Bs.  72  c:  Bs, 
12.381;  28  cargas  café  sin  escoger  a  Bs.  48  c:  Bs.  1.344;  98  muías  ape- 
radas de  carga  a  Bs.  250  cada  una:  Bs.  24.500;  1  Crédito  contra  Eufe- 
mia Mendoza,  Bs.  6.314,78;  1  Crédito  contra  Manuel  A.  Corona,  Bs. 
4.421,50;  1  Crédito  contra  Ezequiel  Colmenares  por  Bs.  7.249,45.  Siendo 
las  nueve  y  cuarenta  y  cinco  minutos  a.  m.  se  dió  el  primer  pregón.  Es- 
tando presente  el  ciudadano  Luis  Fontana  propuso  en  la  siguiente  for- 
ma: las  172  cargas  de  café  lavado  a  sesenta  y  cuatro  bolívares  carga  y 
por  las  veintiocho  cargas  de  café  sin  escoger  a  treinta  y  seis  bolívares 
cada  una.  Presente  Ewald  Gnmpel  ofreció  por  las  172  cargas  de  café 
lavado  a  sesenta  y  ocho  bolívares  la  carga.  El  Juez  les  exigió  a  los 
postores  caución  fidejusoria  de  cumplir  las  obligaciones  que  en  caso  de 
adjudicación  les  impone  la  ley  y  ambos  prestaron  dicha  caución.  El 
mismo  señor  Gumpel  ofreció  por  las  noventa  y  ocho  muías  la  base  del 
remate  y  también  la  misma  proposición  por  los  tres  créditos  contra  Eu- 
femia Mendoza,  Manuel  A.  Corona  y  Ezequiel  Colmenares.  A  las  diez  y 
cinco  minutos  se  dió  el  segundo  pregón.  El  postor  señor  Gumpel  modi- 
ficó su  proposición  así :  ofrezco  la  untad  del  justiprecio,  o  sea  la  base  del 
remate,  por  todos  los  bienes  objeto  del  presente  remate.  El  señor  Fon- 
tana modificó  su  proposición  así :  por  el  café  lavado  a  setenta  bolívares 
la  carga,  por  el  café  sin  escoger  a  treinta  y  seis  bolívares  carga;  por  las 
noventa  y  ocho  muías  a  ciento  cuarenta  bolívares  cada  una,  y  por  los 
tres  créditos  la  mitad  del  justiprecio.  Se  dió  el  tercer  pregón  a  las  diez  y 
veinticinco  minutos.  El  señor  Gumpel  ofrece  por  las  98  ínulas  a  ciento 
cincuenta  bolívares  cada  una ;  por  las  172  cargas  de  café  lavado  a  setenta 
bolívares  carga;  por  las  veintiocho  cargas  café  sin  escoger  a  treinta  y 
seis  bolívares  carga  y  por  los  tres  créditos,  la  base  del  remate  o  sea  la 
mitad  del  justiprecio.  El  señor  Fontana  ofrece  por  las  98  ínulas  a  ciento 
setenta  bolívares  cada  una  y  las  demás  proposiciones  las  deja  subsisten- 
tes. El  señor  Gumpel  ofrece  por  las  98  muías  a  ciento  ochenta  bolívares 
cada  una  y  las  demás  proposiciones  las  deja  subsistentes.  El  señor  Fon- 
tana ofrece  por  las  noventa  y  ocho  muías  a  ciento  noventa  bolívares 
cada  una  y  deja  en  pie  las  otras  proposiciones.  Vencido  el  tiempo  seña- 
lado para  oir  proposiciones,  apareció  como  la  mejor  hecha  la  de  Luis 
Fontana  sobre  la  base  del  remate  y  que  resulta  ser  por  la  cantidad  de 
cuarenta  mil  seiscientos  sesenta,  bolívares,  ochenta  y  seis  céntimos,  y  en 
consecuencia,  se  le  dió  la  buena  pro  advirtiéndole  de  las  obligaciones  que 
le  impone  el  artículo  496  del  Código  de  Procedimiento  Civil.  El  apode- 
rado de  Ríboli  &  C9  presente  al  acto,  pide  que  la  cantidad  ofrecida  pol- 
los bienes  rematados  y  adjudicados  al  señor  Fontana,  socio  de  la  expre- 
sada firma  Ríboli  &  C9  se  impute  al  pago  del  crédito  que  estos  tienen 
contra  la  Bramón  Estates  Company  por  el  monto  de  la  prenda  que  ga- 
rantizaban los  mismos  bienes  y  que  se  expida  copia  a  mis  poderdantes 
de  la  presente  acta.  El  Juez  así  lo  acordó.  Terminó  el  acto,  se  leyó  lo 
escrito  y  conformes  firman :  Humberto  Tejera,  E.  Gumpel,  Luis  Fonta- 
na, Melquíades  Terán,  Amenodoro  Rangel  L.,  Amadeo  Ibarra,  Srio. 
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Declaración  del  señor  Luis  Eloy  Sansón 
representante  de  la  Compañía  fallida  en  la 
formación  del  inventario 

En  treinta  de  agosto  de  mil  novecientos  diez  y  ocho, 
presente  el  señor  Luis  Eloy  Sansón,  juró  legalmente  y 
dijo  llamarse  como  queda  dicho,  ser  mayor  de  edad,  sol- 
tero, empleado  de  comercio  y  vecino  de  Rubio.  Instrui- 
do del  objeto  de  su  citación,  dijo:  que  es  cierto  que 
todos  los  objetos  de  propiedad  particular  del  señor  Linn 
M.  Huntington,  de  su  esposa  Mariana  de  Huntington,  y 
del  señor  Walter  S.  Merrill,  que  existían  en  los  edificios 
de  la  Bramón  Estates  Company,  han  sido  indicados  por 
el  exponente  mediante  una  lista  que  figuraba  en  carta 
del  señor  Huntington  para  el  mismo  exponente,  y  por 
éste  retirados  y  enviados  a  sus  dueños  en  bestias  de  la 
Compañía  fallida,  fletadas  a  los  Síndicos;  que  tam-  ' 
bién  es  cierto  que  cuando  el  señor  Huntington  se 
retiró  de  los  edificios  de  la  Compañía  el  siete  de  julio 
de  este  año,  llevó  consigo  varias  cargas  de  baúles  con 
objetos  de  su  propiedad,  separadas  por  el  mismo  señor 
Huntington  y  por  él  mismo  mandadas  a  empacar;  y  que 
también  es  cierto  que  el  declarante,  en  su  carácter  de 
Representante  de  la  Compañía  fallida,  ha  gozado  duran- 
te la  formación  de  los  inventarios,  de  las  franquicias  y 
garantías  que  la  ley  le  acuerda.  Terminada,  leyóse  y  con- 
formes firman,  Angel  Domingo  Beroes.— Luis  Eloy  San- 
són.— O.  Bustamante,  Secretario. 


Cómo  puede  considerarse  el  Gerente 
de  una  compañía 

El  Gerente  de  una  compañía  puede  considesarse  bajo 
dos  aspectos:  respecto  a  la  sociedad  misma,  y  respecto  a 
cada  uno  de  los  socios  individualmente.  Bajo  el  primero, 
él  es  el  representante  de  la  sociedad,  es  la  personificación 
de  ella  en  un  individuo  que  la  representa ;  bajo  el  segun- 
do, esto  es,  respecto  de  cada  uno  de  los  socios  tomados 
individualmente,  "él  no  es  sino  un  tercero.  (Ricci.  Com- 
mento  al  Códice  de  Procedura  Civile  italiano,  Vol.  III, 
pág.  139). 
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Decreto  de  la  Junta  de  Comercio  de  Guerra 
de  los  Estados  Unidos  de  América  en  que  autoriza 

a  las  compañías  americanas,  establecidas  o 
con  sucursales  en  país  neutral,  a  cumplir  sus 
obligaciones  con  "  los  enemigos"  o  u aliados 
de  los  enemigos" 


(W.  T.  B.  R.  2.) 

COPY 

January  4th.  1918. 
WAR  TRABE  BOARD 

WASHINGTON 

American  Corporations  in  Neutral  Countries. 

The  War  Trade  Board  has  authorized  branches  of  Ame- 
rican corporations  and  other  American  houses  established 
and  engaged  in  business  in  neutral  countries  and  in  coun- 
tries associated  with  the  United  States  in  the  war  to 
accept  and  pay  drafts,  to  deliver  goods,  warehoused  or 
otherwise  stored,  and  to  perform  other  similar  acts,  not- 
withstanding  such  acts  may  involve  trading  with  «ene- 
mies  »  or  «  allies  of  enemies  »  when  such  acts  are  necessary 
to  prevent  a  breach  or  violation  of  a  law  or  commer- 
cial  obligation  enforcible  in  the  courts  of  the  country  in 
which  such  branch  is  established: 

Provided  however: 

1)  That  nothing  herein  contained  shall  be  held  or 
construed  to  authorize  said  corporations,  houses,  or  their 
branches  to  hereafter  undertake  or  enter  into  contracts 
or  business  or  commercial  transactions  which  will  involve 
trading  with  «enemies»  or  «enemy  allies»  in  order  to 
carry  out  or  perform  the  same;  and 

2)  That  every  case  involving  transactions  of  trading 
with  the  « enemy »  or  «enemy  allies»  be  reported  to  the 
War  Trade  Board  within  thirty  (30)  days  after  the  occur- 
rance  thereof,  upon  a  form  to  be  íurnished  by  the  War 
Trade  Board. 

(Signed :)  Vance  Mc.  Cormick. 

Chai  r  man. 
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TRADUCCIÓN 


Junta  de  Comercio  de  Guerra.  — Washington.  — Enero  4 
de  1918. 

Corporaciones  Americanas  en  Países  Neutrales 

La  Junta  creada  para  resolver  asuntos  de  comercio 
durante  la  Guerra  autoriza  a  las  corporaciones  americanas 
o  sus  sucursales  jotras  casas  americanas  establecidas  o  que 
lleven  negocios  en  países  neutrales  3^  en  países  aliados  con  los 
Estados  Unidos  en  la  guerra,  a  aceptar  )r  pagar  giros' 
a  entregar  mercancías  tenidas  en  depósito  o  almacenadas 
de  otro  modo,  y  a  ejecutar  actos  similares  de  comercio, 
do  obstante  que  tales  actos  puedan  llegar  a  considerar- 
se como  comercio  con  «los  enemigos»  o  «aliados  de  los 
enemigos»,  cuando  tales  actos  sean  necesarios  para  evi- 
tar la  violación  de  una  ley  o  de  un  compromiso  comer- 
cial, a  cuyo  cumplimiento  puedan  ser  obligadas  por  los 
tribunales  del  país  donde  están  establecidas  esas  sucur- 
sales. 

Se  advierte  sin  embargo: 

1)  Que  nada  de  lo  contenido  en  esta  disposición  pue- 
de ser  tenido  o  considerado  en  el  sentido  de  autorizar  a 
tales  corporaciones,  casas  o  sucursales,  para  emprender  des- 
pués de  esta  fecha  nuevos  negocios  o  transacciones  comer- 
ciales o  entrar  en  nuevos  contratos  cuyo  cumplimiento 
pueda  envolver  en  sí  comercio  con  « los  enemigos  »  o  «  alia- 
dos de  los  enemigos»  y 

2)  Que  cada  caso  que  envuelva  transacciones  de  co- 
mercio con  el  «enemigo»  o  «aliados  de  los  enemigos » 
se  comunique  a  esta  Junta  dentro  de  los  30  días  después 
de  que  haya  tenido  lugar,  en  el  formulario  que  ella  sumi- 
nistrará. 

(Firm.,)  Vance  Mc.  Cormick. 

Presidente. 
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En  el  expediente  de  la  quiebra  figuran  las 
siguientes  cartas,  emanadas  de  la  Oficina  de 
la  Bramón  en  Nueva  York 


New  York,  May  14  th.,  1918. 

Febres  Cordero,  Esq. 

Rubio .  —Venezuela . 

Dear  Sir: 

The  present  serves  to  acknowledge  receipt  of  your  ca- 
ble, bearing  also  the  signature  of  Dr.  Rangel,  dated  Cú- 
cuta,  April  22nd,  and  delivered  to  us  in  New  York,  April 
28th,  as  follows: 

«  Extrañamos  silencio  Uds.  Nosotros  Abogados  no  res- 
«pondemos  perjuicios  causados  por  silencio.  ETL.  3090. 

«Febres  Cordero  y  Rangel». 

After  consultation  with  the  gentlemen  interested,  we  re- 
plied  on  May  lst  as  follows: 

«Espérense  correspondencia  importante  próximo  correo. 
«ETL.  3090. 

«Bramón  Company». 

From  the  recent  advices  received  írom  Mr.  Huntington, 
it  would  appear  that  the  question  of  the  legal  existence 
of  Breuer,  Móller  &  C9  may  extend  over  a  prolonged  pe- 
riod,  during  which  time  the  properties  of  this  company 
would  suífer  disastrously  if  matters  continué  in  their  pre- 
sent state  and  we  are  unable  to  opérate  them  for  their 
maintenance  and  profit.  We,  therefore,  deem  it  necessary 
that  some  action  should  be  taken  to  adjust  the  diífe- 
rences  at  present  existing  with  B.  M.  &  C9  looking  to 
reléase  of  the  properties. 

Having  received  from  B.  M.  &  C9  a  letter  to  the  effect 
that  they  have  found  it  impossible  to  negotiate  with  Mr. 
Huntington,  we  propose  that  you  should  take  up  with 
B.  M.  &  C9,  preferably  in  person  by  a  visit  to  Maracaibo, 
the  question  of  an  adjustment.  Our  thought  is  that  we 
should  offer  them  a  mortgage  covering  all  of  the  properties 
of  the  company  to  be  made  direct  to  them  for  the  en- 
tire  amount  of  our  indebtedness  as  shown  by  the  books 
of  the  company  which  we  understand  to  be  in  general 
accordance  with  the  accounts  rendered  by  B.  M.  &  C9 
together  with  the  legal  expenses  arising  from  the  present 
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litigation.  The  term  this  mortgage  should  be  made  for,  in 
our  opinión,  is  five  years,  and  the  interest  rate  should 
not  exceed  7%.  We  would,  however,  give  you  discretion 
to  modify  these  conditions  by  reducing  the  time  to  two 
years  and  increasing  the  interest  to  not  exceeding  9%. 

From  Mr.  Merrill,  who  has  recently  arrived  here,  we 
have  learned  that  B.  M.  &  C9  state  that  they  are  unwil- 
ling  to  accept  a  mortgage  extending  beyond  their  pre- 
sent  partnership  agreement.  This  contention  on  their  part 
seems  to  us  to  be  more  in  the  nature  of  a  talking  point 
than  an  actual  reason  for  us  to  agree  to  their  wishes,  and 
you  will  no  doubt  know  a  way  in  which  the  mortgage 
could  be  extended  beyond  the  term  mentioned  and  at  the 
same  time  protect  the  interests  of  the  several  partners. 

Should  B.  M.  &  C9  be  disinclined  to  agree  with  us  in 
this  matter  and  fail  to  take  all  of  the  existing  facts  into 
consideration,  we  think  that  you  should  inform  them  that 
it  is  our  intention  to  execute  a  mortgage  in  their  ñame 
and  deposit  same  with  the  U.  S.  Government  Enemy  Alien 
Custodian,  Mr.  A.  Mitchell  Palmer  with  a  request  that  it 
be  used  on  our  behalf  to  free  us  from  the  conditions  exist- 
ing at  present  and  permit  us  to  resume  the  control  and 
operation  of  our  properties. 

There  will  no  doubt  arise  a  number  of  questions  as  to 
details  in  connection  with  the  arrangement  of  the  above 
mortgage  which  can  only  be  settled  after  discussion,  but 
we  believe  that  after  the  principal  is  agreed  to  we  could 
without  difficulty,  arrange  to  meet  any  reasonable  requi- 
rements  on  their  part. 

The  principal  point  which  may  be  taken  up  for  discus- 
sion will  be  how  funds  obtained  from  operation  of  the 
properties  shall  be  applied.  Our  desire  would  be  to  use 
all  funds  in  excess  of  the  actual  operating  expenses  to 
diminish  mortgage  indebtedness.  In  view,  however,  of  the 
fact  that  we  would  be  unable  to  obtain  the  consent  of 
the  United  States  authorities  to  make  direct  payments  to 
B.  M.  &  C9,  it  would  mean  that  we  would  be  obliged  to 
hand  the  money  over  to  the  Enemy  Custodian  without 
profit  to  either  of  us.  We  would,  therefore,  use  all  ofthe 
funds  arísing  from  the  sale  of  our  produce  in  the  prose- 
cuting  of  the  company's  enterprises. 

ít  must  also  be  understood  that  while  we  have  a  li- 
cense  to  negotíate  with  B.  M.  &  C9  and  we  understand 
this  license  gives  us  the  right  to  execute  to  them  a  mort- 
gage in  their  ñame,  any  arrangements  made  must  be  sub- 
ject  to  the  approval  of  the  U.  S.  authorities. 

You  will  readily  understand  that  while  political  condi- 
tions continué  as  at  present,  all  citizens  of  this  country» 
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by  either  operating  at  home  or  abroad  are  absolutely 
bound  by  any  regulations  that  may  exist  at  this  time  or 
become  effective  later  on,  and  we  must  govern  ourselves 
accordingly. 

We  desire  to  thank  you  and  your  associate,  Dr.  Rangel, 
for  your  efíbrt  on  our  behalf  and  assure  you  oí  our  appre- 
ciation  of  all  that  you  have  been  able  to  accomplish. 

Yery  truly  yours, 

Louis  S.  Tiemann. 

Secretary-Treasurer. 


Law  Office 
of 

Arthur  0.  Townsend  Cable  : 

Bank  of  Commerce  Building  Townatty. 
31  Nassau  Street. 

New  York,  June  25,  1918. 

My  dear  Mr.  Huntington  : 

I  have  received  to-day,  per  Messrs,  Suzarte  &  Whitney, 
a  letter  from  you  dated  May  29th,  addressed  also  to 
Messrs  Tiemann  and  Bennett.  Will  you  kindly  consider 
this  letter  as  a  reply  by  all  ? 

We  note  that  during  some  six  months  past  you  have 
only  received  from  the  company's  New  York  oíficers  about 
one  half  as  many  cables  as  you  have  sent,  and  one  quarter 
as  many  letters  as  you  have  sent. 

Probably  some  have  been  unofficially  intercepted :  we 
doubt  if  any  have  been  prevented  from  going  through 
by  actual  censorship ;  and  we  regret  that  the  course  of 
correspondence  has  seemed  neglectful  of  yourself  or  of  our 
valued  counsel. 

We  do  not  fail  to  appreciate  the  services  rendered  and 
we  have  given  full  and  careful  attention  to  all  the  Commu- 
nications that  have  reached  us  often,  as  you  will  realize,  in 
groups,  and  in  very  different  sequence  from  their  writing 
dates.  Normally,  the  correspondence  moving  from  the 
plantation  to  the  New  York  Office,  might  considerably 
exceed  that  moving  in  the  opposite  direction  and  the  con-  -s 
fusión  of  receipt  here  just  referred  to,  together  with  the 
fact  that  most  of  the  events  occurring  and  to  occur,  would 
be  in  Venezuela  and  not  here,  will  account  for  the  dis- 
proportion  your  letter  dwells  upon. 

You  will  also  have  in  mind  that  the  Company's  assets 
and  resources  are  exclusively  in  Venezuela :  and  that  the 
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preservation  oí  those  assets  has  been  in  your  hands ;  so 
that,  had  letters  from  here  been  more  frequént,  they  would 
have  consisted  chiefly  of  requests  for  fuller  explanation  of 
the  status  and  progress  of  the  Breuer  suit-much  of  what 
yon  'have  written  about  this  not  being  readily  under- 
stood,  and  arriving,  as  it  did,  in  no  kind  of  sequenee. 

Detailed  or  specific  instructions  as  to  your  course,  in 
the  emergencies  you  ate  surrounded  with,  we  could  not 
wisely  undertake  to  give  you :  and  }tou  have  therefore 
been  left  much  latitude  in  choosing  the  course  that  seemed 
best  as  the  suit  developed. 

You  will  therefore  understand  that  we,  in  our  turn, 
have  read  not  without  surprise  such  phrases  as  « astoun- 
ded  »,  «keenly  resent »,  « incredible »,  «  gratuitous  rudeness  », 
«discourtesy  »,  « strange  silence » ,  etc.;  applied  as  they  have 
been  in  your  letter :  and  seeming  to  show  a  disregard  of 
conditions  and  proportions. 

We  feel  that  the  bettering  of  interna  tional  and  trade 
relations,  to  follow  the  inevitable  collapse  of  Germany's 
attack  on  the  civilized  world,  will  soon  be  at  hand ;  car- 
rying  the  cure  for  such  troubles  as  the  Bramón  Estates 
Company  has  sufíered  :  even  with  the  energy  and  Industry 
of  the  Company's  counsel  and  yourself  do  not  sooner  pro- 
duce the  remedy, 

Your  letter  to  Secy.  Thiemann  of  April  25th  arrived 
almost  simultaneously  with  those  of  May  29th.  It  seems 
hardly  necessary  to  say  that  we  note  with  interest  your 
report  as  to  the  bench  which  is  to  finally  hear  and  decide 
the  Breuer  litigation  :  or  for  us  to  express  our  concurrence 
in  the  view  that  Breuer,  Móller  &  C9  are  unjustified  in 
disposing  of  appointments  in  this  company,  especially  that 
which  you  hold.  Nothing  has  passed  from  here  warranting 
them  in  viewing  your  position  as  vacant  or  likely  to 
become  so. 

Of  course,  as  you  know,  we  paid  you  on  leaving  here 
last  Fall  practically  all  the  cash  the  company  had;  and 
as  the  plantation  is  its  only  source  of  income,  we  have 
not  been  in  a  position  to  remit  for  salaries:  indeed,  the 
officers  here  have  received  no  compensation  since  last  July, 
just  a  year  ago. 

We  have  frankly  and  fully  answered  all  inquiries  made 
here  by  representatives  of  ÍVJessrs  Riboli  &  C9  upon  the 
above  lines ;  and  will  be  glad  to  have  you  convey  any 
further  assurance  to  them,  needed  to  overeóme  any  idea 
on  theír  part  that  their  good  will  and  courtesy  has  bee 
slighted,  or  information  withheld. 

The  Bramón  annual  report  for  1917,  recently  received, 
has  been  having  careful  perusal ;  and  it,  with  any  other 


31 


routine  Communications,  will,  as  always,  be  the  subject  oí 
letters  írom  Secy.  Tiemann,  in  due  course. 

Yours  with  best  regards, 

Arthur  O.  Townsend. 


New  York,  July  2nd,  1918. 

L.  M.  Huntington  Esq. 

Rubio.— Venezuela. 

Dear  Mr.  Huntington : 

I  was  sorry  to  learn  from  your  letter  of  May  29th, 
addressed  to  Mr.  Townsend,  Mr.  Bennett,  and  myself,  oí 
your  annoyance  at  the  lack  of  information  given  you  from 
here.  Mr.  Townsend  has  replied  on  his  own  behalf,  in  a 
letter  dated  June  25th,  which  I  had  supposed  until  to-day, 
had  been  sent  to  you  at  that  time,  but  find  now  that 
through  a  misundertanding  not  sent,  and  I  endose  it  he- 
rewith. 

Mr.  Townsend's  letter  replies  quite  fully  to  the  points 
you  bring  up,  and  shall  therefore  not  repeat  these.  I  should 
like  you  to  understand,  however,  that  our  position  here 
has  not  been  an  easy  one,  as  conditions  in  Rubio  have 
to  a  great  extent  tied  our  hands  so  that  it  has  been 
impossible  to  obtain  the  needed  financial  assistance  to  re- 
lieve the  company  of  the  embargo  placed  upon  its  ope- 
ra tions  by  the  lawsuit  now  pending. 

Mr.  Merrill,  who  as  we  understand  the  matter,  carne 
here  with  authority  from  the  vanous  growers  in  the  Tá- 
chira  district  to  negotiate  with  Grace  and  Company  in 
their  behalf,  has  no  doubt  informed  you  of  the  difiiculties 
and  delays  he  met  with,  and  his  final  disappointment, 
through  Grace  and  Company  declining  to  take  up  the  bu- 
siness, and  expects  to  be  able  to  visit  you  at  Rubio,  it 
will  be  possible  for  him  to  give  you  this  information  more 
fully  upon  his  arrival  here. 

As  advised  in  Mr.  Townsend's  letter,  all  of  the  com- 
pany's  resources  are  in  Venezuela,  but  in  order  to  meet  as 
far  as  possible  your  request  for  financial  assistance  we  have 
obtained  a  loan  of  $  250,00  which  they  remitted  to  you 
through  the  Royal  Bank  of  Canadá  on  the  19th  ult. 

On  the  26th  ult,  I  had  the  pleasure  of  a  cali  from 
Mr.  Guisandes,  who  presented  your  letter  of  introduction 
dated  May  17th.  About  two  hours  before  his  cali,  I  recei- 
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ved  your  official  letter  oí  May  16th,  which  had  been  held 
by  the  censors  during  the  interval. 

Although  acknowledgments  have  not  been  sent  to  you 
oí  the  receipts  of  the  origináis  of  these  letters,  they  have 
nevertheless  come  to  hand  at  varying  dates  and  it  was  in 
response  to  your  letter  of  May  2nd,  that  we  telegraphed 
you  the  above  remittance.  For  the  future  we  shall  adopt 
the  plan  of  writing  you  by  each  mail  at  least  in  ackow- 
ledgment  of  your  letters,  until  such  time  as  conditions 
improve  and  we  are  able  to  take  up  the  regular  corres- 
pondence  again  in  connection  with  the  business  of  the 
company. 

Yours  very  truly, 

Louis  S.  Tiemann, 

Secy-Treas. 

New  York,  July  10,  1918. 

L.  M.  Huntington  Esq. 

Rubio- Venezuela. 

Dear  Mr.  Huntington : 

Since  writing  you  on  the  2nd  inst.  I  have  received 
copy  of  your  letter  of  May  30th  and  the  original  of 
your  letter  of  June  6th. 

Fwances.  Referring  particulaly  to  the  last  paragraph 
of  the  above  letters,  as  Mr.  Townsend  has  already  pointed 
out  the  company  is  without  funds  and  it  wrll  therefore 
be  necessary  for  you  to  follow  the  course  outlined,  i.  e. 
— to  suspend  operations  as  far  as  the  property  is  con- 
cerned until  such  time  as  we  are  able  to  liquidate  the 
cofiee  now  in  stock. 

We  fully  realize  that  the  situation  is  not  an  easy  one 
for  you  and  were  we  in  a  position  to  alter  conditions  we 
would  do  so  at  once.  From  the  report  given  us  by  Mr. 
Guisandes,  who  has  called  twice  since  my  last  letter,  it 
would  seem  that  Bramón  ist  not  alone  in  being  ñnan- 
cially  embarrassed.  With  the  aid  of  a  gentleman  from 
Messrs  Kunhardt  &  C9  who  was  kind  enough  to  come 
in  with  Mr.  Guisandes  on  his  last  cali,  we  have  been  able 
to  get  his  views  on  the  situation  in  the  Táchira  district, 
and  to  use  his  own  expression  «the  situation  is  despe- 
ra te».  While  I  was  unable  to  understand  clearly  what  is 
taking  place,  as  nearly  as  I  can  follow  his  ideas  the  only 
funds  available  are  some  very  limited  advances  to  be  made 
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by  the  National  Cit}'  Bank,  the  Royal  Bank  of  Canadá 
and  the  O  verseas  Corporation.  Not  only  are  the  amounts 
very  limited  but  the  margin  required  is  large.  Also  stocks 
in  Maracaibo  whieh  he  estimates  at  about  500.000  bags 
or  practically  a  full  season's  production  will  make  it  diffi- 
cult  if  not  impossible  to  interest  any  of  the  exporters  here 
in  placing  credits  at  the  disposal  oí  the  growers  for  the 
next  crop. 

Mr.  Merrill  who  is  leaving  by  this  steamer  has  kindly 
offered  to  earry  a  copy  of  this  and  will  be  able  to  give 
you  a  further  outline  of  the  conditions  here. 

Very  truly  yours; 

LOUIS  S.  TlEMANN. 

New  York,  July  17,  1918. 

E.  T.  L.-3090. 

L.  M.  Huntington,  Esq. 

Rubio. — Venezuela. 

Dear  Mr.  Huntington: 

Since  writing  you  on  the  lOth  we  have  received  your 
cable  dated  the  óth,  which  was  delivered  on  the  13th.  We 
have  also  received  this  morning  press  copy  of  your  letter 
of  June  20th  which  carne  in  a  plain  envelope  postmarked 
Boston. 

Cable  of  the  óth  :  This  is  as  follows. 

«Letter  May  fifteenth  received  Cordero  received  nothing 
Company  declared  bankkrupt  to-day  receiver  appointed 
must  have  funds  prívate  account  address  cables  Hunting- 
ton  E.  T.  L.  3.090». 

This  was  delivered  to  us  on  Saturday  morning  and  we 
were  therefore  unable  to  repty  until  the  15th,  when  we 
sent  you  the  following  cablegram. 

« Cable  received  thirteenth  hand  Cordero  copy  letter 
May  fonrteenth  stop  remitted  through  Royal  Bank  nine- 
teenth  making  further  remittance  to  day  advise  particulars 
bankruptcy  is  attorney  protecting  company». 

In  explanation  of  the  above  we  are  unable  to  deter- 
mine from  any  correspondence  so  far  to  hand  whether  Riboh 
&  Company  are  responsable  for  the  company  having  been 
declared  bankrupt}  or  whether  one  of  the  smaller  creditors 
has  bronght  action  against  us.  We  have  also  requested 
you  to  transmit  to  Dr.  Cordero  cop}-  of  our  letter  of  May 
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14th  addressed  to  him.  A  copy  of  this  has  been  hatided 
to  Mr.  Merrill  so  that  you  will  receive  this  from  him  on 
his  arrival  should  the  copy  sent  you  fail  to  come  to  hand. 

We  have  also  made  you  a  further  remittance  of  $  250. — 
for  personal  expenses.  This  remittance  was  made  through 
the  Royal  Bank,  and  in  order  that  you  might  knoW  of 
previous  remittance  made  on  the  19th  of  June  we  added 
this  to  the  telegram. 

Letter  of  Jane  20th :  The  press  copy  received  today 
together  with  press  copies  of  letters  from  attorneys  Cordero 
and  Rangel  will  be  handed  to  Mr.  Townsend,  and  he  will 
no  doubt  take  up  with  you  the  various  legal  points  in 
connection  with  our  suit.  We  shall  also  ask  him  to  write 
3'ou  in  respect  to  the  fee  of  Bs.  60.000.— for  legal  services 
to  date,  meanwhile  I  wish  to  assure  you  that  we  appre- 
ciate  your  eífort  to  have  the  original  amount  reduced. 

Correspondence :  I  expect  to  leave  on  a  vacation  on 
the  20th  to  be  absent  from  New  York  for  about  a  month, 
and  inthe  interval  will  arrange  thatall  correspondence  shall 
be  delivered  to  Mr.  Townsend  and  will  request  that  he 
address  you  by  each  mail. 

Very  truly  yours, 

Louis  S.  Tiemann. 

Secreta  ry-Trea  s  u  rer . 


TRADUCCIONES 


Nueva  York,  14  de  mayo  de  1918. 

Señor  D.  Febres  Cordero. 

Rubio.— Venezuela. 

Estimado  Señor: 

Por  la  presente  acusamos  recibo  de  su  calograma  fir- 
mado también  por  el  Doctor  Rangel,  fechado  en  Cúcuta 
el  22  de  abril,  el  cual  nos  fué  entregado  en  Nueva  York 
el  28  del  mismo,  así  redactado : 

«Extrañamos  silencio  Uds.  Nosotros  abogados  no  res- 
pondemos perjuicios  causados  por  silencio  E.  T.  L.  3.090J 

Febres  Cordero  y  RangeH. 
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Después  de  consultar  a  los  interesados,  contestamos  el 
l9  de  majo,  como  sigue: 

«  Espérense  correspondencia  importante  próximo  correo 
E.  T.  L.  3.090. 

Bramón  Coinpany  ». 

Por  los  recientes  avisos  recibidos  del  señor  Hunting- 
ton,  parece  que  la  cuestión  de  la  legal  existencia  de  Breuer, 
Móller  y  C9  pueda  extenderse  por  un  prolongado  período 
de  tiempo,  durante  el  cual  las  propiedades  de  esta  Com- 
pañía sufrirán  desastrosamente  si  las  cosas  continúan  en 
el  presente  estado,  y  estamos  imposibilitados  para  mane- 
jarlas para  su  conservación  y  provecho.  Consideramos, 
por  tanto,  necesario  que  se  tome  alguna  medida  para  arre- 
glar las  diferencias  que  hay  actualmente  con  B.  M.  &  C9 
a  fin  de  libertar  las  propiedades. 

Habiendo  recibido  de  B,  M.  C9  una  carta  manifes- 
tando la  imposibilidad  que  han  encontrado  para  enten- 
derse con  el  señor  Huntington,  proponemos  que  trate 
usted  con  B.  M.  &  C9,  de  un  arreglo,  preferentemente 
en  persona,  haciendo  una  visita  a  Maracaibo.  Nuestra 
idea  es  que  usted  les  ofrezca  una  hipoteca  sobre  todas 
las  propiedades  de  esta  Compañía,  otorgada  a  ellos  di- 
rectamente, por  el  total  de  nuestra  deuda,  según  consta 
en  los  libros  de  la  compañía,  los  cuales  entendemos 
que  están  de  acuerdo  con  las  cuentas  presentadas  por 
B.  M.  &  C9;  junto  con  los  gastos  legales  que  origine  el 
presente  litigio.  El  plazo  a  que  esta  hipoteca  debiera 
estipularse,  en  nuestra  opinión,  es  cinco  años  y  la  rata 
de  interés  no  debiera  exceder  de  7%.  Daríamos  a  usted, 
sin  embargo,  facultad  para  modificar  estas  condiciones, 
reduciendo  el  plazo  a  dos  años  y  aumentado  el  interés  a 
no  más  del  9%. 

Por  el  señor  Merrill,  quien  llegó  aquí  recientemen- 
te, sabemos  que  B.  M.  &  C9  dicen  que  no  están  incli- 
nados a  aceptar  una  hipoteca  que  se  extienda  más  allá 
de  su  actual  contrato  de  sociedad.  Esta  opinión  de 
parte  de  ellos  nos  parece  más  bien  asunto  de  discusión 
que  una  razón  real  para  que  nosotros  accedamos  a  sus 
deseos,  y  usted  sin  duda  sabrá  el  modo  cómo  puede  ex- 
tenderse la  hipoteca  más  allá  del  término  mencionado 
y  que  al  mismo  tiempo  proteja  los  intereses  de  todos  los 
socios. 

Si  B.  M.  &  C9.  estuviesen  desinclinados  a  ponerse  de 
acuerdo  con  nosotros  en  este  asunto  y  no  tomasen  en 
consideración  todas  las  circunstancias  existentes,  creemos 
que  usted  debiera  informarles  que  es   nuestra  intención 
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otorgar  una  hipoteca  a  nombre  de  ellos  y  depositarla  con 
el  U.  S.  Governement  Enemy  Alien  Custodian  (Custodio 
Extranjero  Enemigo  del  Gobierno  de  los  B.  U.),  señor 
A.  Mitchel  Palmer,  con  la  petición  de  que  sea  usada  a 
nuestro  nombre  para  libertarnos  de  las  condiciones  que 
existen  al  presente  y  permitirnos  reasumir  al  manejo  (con- 
trol) y  administrar  nuestras  propiedades. 

Sin  duda  alguna  que  surgirán  varias  cuestiones  en 
cuanto  a  detalles  relacionados  con  el  arreglo  de  la  arriba 
mencionada  hipoteca,  las  cuales  sólo  pueden  ser  arregla- 
das después  de  discusión;  pero  creemos  que  después  de 
convenidos  los  puntos  principales,  podríamos,  sin  dificul- 
tades, buscar  el  modo  de  complacerlos  en  exigencias  razo- 
nables de  su  parte. 

El  punto  principal  que  puede  ser  objeto  de  discusión 
es  ver  cómo  se  aplicarán  los  fondos  obtenidos  de  ope- 
raciones hechas  con  las  propiedades.  Nuestro  deseo  sería 
usar  todos  los  fondos  en  exceso  sobre  los  gastos  efecti- 
vos de  !a  Empresa,  a  la  disminución  de  la  deuda  garan- 
tizada con  la  hipoteca.  Envista,  sin  embargo,  de  que  nos 
sería  imposible  obtener  el  consentimiento  de  las  autori- 
dades de  los  Estados  Unidos  para  hacer  pagos  directos 
a  B.  M.  &  C9,  lo  cual  significaría  que  nos  veríamos  obli- 
gados a  entregar  el  dinero  al  Enemy  Custodian  (Custo- 
dio Enemigo)  sin  beneficio  para  uno  y  otro,  usaríamos 
todos  los  fondos  provenientes  de  la  venta  de  nuestro  fruto 
en  el  fomento  de  las  empresas  de  la  compañía. 

Debo  decirle  también  que,  aunque  nosotros  tenemos 
un  permiso  para  negociar  con  B.  M.  &  C9  y  enten- 
demos que  esta  licencia  nos  da  el  derecho  de  otorgarles 
a  ellos  directamente  una  hipoteca,  cualesquiera  arreglos 
deben  estar  sujetos  a  la  aprobación  de  las  autoridades  de 
los  E.  ü.  (1) 

Comprenderá  usted  perfectamente  bien  que,  mientras 
las  condiciones  políticas  continúen  como  al  presente,  to- 
dos los  ciudadanos  de  este  país  que  negocien  bien  aquí 

(1)  Esta  licencia  la  obtuvo  la  Bramón  Estates  Company  desde  los 
comienzos  del  pleito  con  Breuer,  Moller  &  C?.  En  10  de  enero  de  1918 
confesó1  el  señor  Hnntington  ante  el  Juez  en  lo  Civil  del  Distrito  Junín 
que  era  cierta  la  existencia  del  permiso,  con  la  advertencia  de  que  por 
no  haber  recibido  copia  en  forma  auténtica  no  le  constaba  a  él  los 
límites  que  pudiera  tener. 

Se  ve  ahora  por  la  carta  del  señor  Tiemann  que  dicho  permiso  daba 
facultad  para  otorgar  una  hipoteca  a  Breuer,  Moller  &  C°. 

¿Por  qué  entonces  no  otorgó  la  Bramón  Estates  Cornpany  esa  hipo- 
teca con  lo  Clial  lmbría  terminado  la  demanda  de  Breuer,  Moller 

Toca  a  ella  decirlo. 
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o  en  el  exterior,  están  absolutamente  sujetos  a  cuales- 
quiera reglamentos  que  puedan  existir  ahora  o  que  se  ha- 
gan efectivo  más  adelante,  y  tenemos  que  regirnos  por  ellos. 

Damos  a  usted  cumplidas  gracias  y  a  su  asociado  Doc- 
tor Rangel,  por  sus  esfuerzos  en  obsequio  nuestro  y  le 
aseguramos  nuestro  agradecimiento  por  todo  lo  que  usted 
ha  podido  lograr  a  ese  fin. 

Su  seguro  servidor, 

Louis  S.  Tiemann, 

Secretario-Tesorero. 


Nueva  York  :  25  de  junio  de  1918. 
Mi  estimado  señor  Huntington: 

He  recibido  hoy  por  conducto  de  los  señores  Susarte 
y  Whitney,  una  carta  de  usted  fechada  el  29  de  mayo 
dirigida  también  a  los  señores  Tiemann  y  Bennett.  Con- 
siderará usted  bondadosamente  esta  carta  como  una  con- 
testación de  todos? 

Notamos  que  durante  estos  seis  meses  últimos  usted 
ha  recibido  solamente  de  los  directores  de  la  Compañía 
en  Nueva  York  como  una  mitad  de  los  calogramas  que 
usted  ha  mandado,  y  como  una  cuarta  parte  de  las  cartas 
que  usted  les  ha  escrito. 

Probablemente  algunas  han  sido  no  oficialmente  inter- 
ceptadas: dudamos  que  alguna  haya  sido  detenida  en  su 
curso  por  el  censor;  y  sentimos  que  el  curso  de  la  corres- 
pondencia haya  parecido  descuido  de  usted  o  de  nuestro 
valioso  consultor. 

No  dejamos  de  apreciar  los  servicios  prestados ;  y  he- 
mos dado  cabal  y  cuidadosa  atención  a  todas  las  comu- 
nicaciones que  nos  han  llegado  con  frecuencia,  como  usted 
sabrá,  en  grupos  y  en  muy  diferente  orden  de  sus  respec- 
tivas fechas.  Normalmente,  el  viaje  de  la  correspondencia 
desde  la  hacienda  hasta  la  oficina  en  Nueva  York,  podría 
considerablemente  exceder  el  viaje  en  la  dirección  opuesta: 
y  la  confusión  del  recibo  aquí  a  que  nos  acabamos  de 
referir,  juntamente  con  el  hecho  de  que  la  mayor  parte 
de  lo  que  está  sucediendo  y  de  lo  que  sucederá  será  en 
Venezuela  y  no  aquí,  explicará  la  desproporción  a  que 
usted  se  refiere  en  su  carta. 

También  tendrá  usted  presente  que  el  activo  de  la 
Compañía  y  sus  recursos  están  exclusivamente  en  Vene- 
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zuela,  y  que  la  conservación  de  este  activo  ha  estado 
en  sus  manos;  de  modo  que  si  las  cartas  de  aqtií  hu- 
bieran sido  más  frecuentes,  ellas  habrían  consistido  en 
su  mayor  parte  en  solicitud  de  explicaciones  más  deta- 
lladas acerca  del  estado  y  progreso  del  pleito  Breuer. 
Mucho  de  lo  que  usted  ha  escrito  sobre  ésto  no  ha  sido 
entendido  del  todo,  llegando,  como  ha  sucedido,  sin  orden 
alguno  de  sucesión. 

Detalladas  o  específicas  instrucciones  respecto  al  curso 
que  usted  debía  tomar,  en  las  emergencias  que  lo  rodeaban, 
no  podíamos  juiciosamente  entre  tanto  darle,  habiendo 
usted  tenido  hasta  ahora  bastante  latitud  en  la  elección 
del  curso  que  parecía  mejor  a  medida  que  el  pleito  avan- 
zaba. 

Comprenderá  usted,  por  tanto,  que  nosotros  a  nuestra 
vez  hemos  leído  no  sin  sorpresa  frases  como  «pasma- 
do», «agriamente  resentido»,  «increíble»,  «gratuita  ru- 
deza», «descortesía»,  «extraño  silencio»,  etc.,  estampa- 
das en  sus  cartas ;  las  que  parecen  demostrar  desconoci- 
miento de  las  circunstancias. 

Creemos  que  la  mejora  de  las  relaciones  internacionales 
y  comerciales  que  ha  de  seguir  al  inevitable  fracaso  de 
los  ataques  de  Alemania  al  mundo  civilizado,  pronto  apa- 
recerá trayendo  el  remedio  para  males  como  los  que  ha 
sufrido  la  Bramón  Estates  Company;  si  antes  la  ener- 
gía y  actividad  del  consultor  de  la  Compañía  y  la  de 
usted  no  lo  aportaren. 

Su  carta  al  Secretario  Tiemann  del  25  de  abril  llegó 
casi  simultáneamente  con  las  del  29  de  mayo.  Nos  pa- 
rece casi  innecesario  decirle  que  notamos  con  interés  la 
noticia  que  nos  da  con  respecto  al  Tribunal  que  final- 
mente conocerá  y  decidirá  el  litigio  Breuer ;  así  como  tam- 
bién que  estamos  de  acuerdo  en  que  Breuer,  Meller  C9  no 
tienen  fundamento  para  disponer  de  empleos  de  esta  Com- 
pañía, especialmente  del  que  usted  tiene.  Nada  ha  ocurrido 
aquí  que  autorice  a  considerar  su  puesto  como  vacante 
o  que  probablemente  lo  sea. 

Por  supuesto,  como  usted  sabe,  pagamos  a  usted  a 
su  partida  de  aquí  en  el  primer  otoño,  prácticamente 
todo  el  dinero  efectivo  que  la  Compañía  tenía;  y  como 
la  hacienda  es  la  única  fuente  de  entradas,  no  hemos 
estado  en  capacidad  de  hacer  remesas  para  el  pago  de 
salarios:  a  la  verdad,  los  directores  aquí  no  han  reci- 
bido compensación  alguna  desde  julio  último,  precisamente 
hace  ya  un  año. 

Hemos  contestado  franca  y  plenamente  todas  las  pre- 
guntas hechas  aquí  por   los  representantes  de  los  seño- 
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res  Riboli  &  C9  sobre  lo  que  dejamos  escrito;  y  cele- 
braríamos que  usted  allá  diera  a  ellos  majares  segu- 
ridades, las  necesarias  para  alejar  toda  idea  de  parte 
de  ellos  de  que  su  buena  voluntad  y  cortesía  no  hayan  sido 
tenidas  en  cuenta. 

El  informe  anual  de  1917  de  la  Bramón,  recibido 
recientemente,  se  está  leyendo  cuidadosamente;  y  tanto 
éste  como  cualesquiera  otras  comunicaciones  de  rutina, 
serán,  como  siempre,  objeto  de  correspondencia  del  Secre- 
tario Tiemann,  en  debido  tiempo. 

De  usted  con  mis  mayores  consideraciones, 

Arthur  O.  Townsend. 


Nueva  York,  2  de  julio  de  1918. 
Señor  L.  M.  Huntington. 

Rubio,  Venezuela. 

Estimado  señor  Huntington: 

He  sentido  saber  por  su  carta  de  29  de  mayo,  dirigida 
al  señor  Townsend,  al  señor  Bennet  y  a  mí,  su  desagrado 
por  falta  de  informaciones  de  aquí.  El  señor  Townsend  le 
contestó  de  su  parte,  en  carta  fechada  el  25  de  junio, 
y  había  supuesto  hasta  hoy,  que  había  sido  enviada  a 
usted  entonces ;  pero  encuentro  ahora  que,  por  una  mala 
inteligencia,  no  le  fué,  y  se  la  envío  inclusa. 

La  carta  del  señor  Townsend  contesta  del  todo  los 
puntos  de  que  usted  trata,  y  por  tanto  no  repetiré  estos. 
Me  gustaría  que  usted  comprendiera,  sin  embargo,  que  nues- 
tra posición  aquí  no  ha  sido  tan  fácil,  pues  que  la  situa- 
ción en  Rubio  hasta  cierto  punto  ha  atado  las  manos,  de 
suerte  que  ha  sido  imposible  obtener  la  ayuda  financiera 
necesaria  para  relevar  la  Compañía  del  embargo  puesto  so- 
bre las  operaciones  por  el  litigio  pendiente  todavía. 

El  señor  Merril,  quien  según  entendemos,  vino  aquí  con 
autorización  de  varios  productores  en  el  Estado  Táchira 
para  negociar  a  nombre  de  ellos  con  Grace  &  Compañía, 
habrá  informado  a  usted,  sin  duda  alguna,  de  las  dificul- 
tades y  demoras  con  que  tropezó  y  de  la  final  contrariedad 
que  tuvo,  al  ver  que  Grace  y  Compañía  declinaban  aceptar 
el  negociado,  Como  el  señor  Merrill  ha  arreglado  ahora 
su  regreso  a  Venezuela  en  asuntos  del  negociado,  y  espera 
poder  hacer  a  usted  una  visita  en  Rubio,  le  será  posible  dar 
a  usted  estos  informes  más  detalladamente  a  su  arribo  allá. 
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Como  dice  en  su  carta  el  señor  Townsend,  todos  los 
recursos  de  la  Compañía  están  en  Venezuela,  pero  a  fin 
de  hacer  frente  a  su  solicitud  de  ayuda  pecuniaria,  hemos 
conseguido  un  préstamo  de  $  250,  que  fué  remitido  a  usted 
por  medio  del  Royal  Banck  of  Canadá,  el  19  del  último. 

El  día  26  del  mes  pasado  tuve  el  gusto  de  recibir  una 
visita  del  señor  Guisandes,  quien  entregó  su  carta  de  pre- 
sentación fechada  el  17  de  mayo.  Como  dos  horas  antes  de 
su  visita,  recibí  la  carta  oficial  de  U.  del  16  de  mayo,  la  que 
había  sido  retenida  por  los  censores  en  el  intervalo.  Aunque 
no  se  había  acusado  a  usted  recibo  de  los  originales  de  estas 
cartas,  ellas  han  llegado,  no  obstante,  en  distintas  fechas,  y 
fué  en  respuesta  a  su  carta  del  2  de  mayo  que  telegrafiamos 
a  usted  la  remesa  arriba  mencionada.  En  lo  futuro  adopta- 
remos el  plan  de  escribir  a  usted  por  cada  correo,  a  lo  menos 
acusándole  recibo  de  sus  cartas,  hasta  que  las  cosas  mejoren 
y  podamos  comenzar  otra  vez  con  la  correspondencia  co- 
rriente en  asuntos  relacionados  con  los  negocios  de  la  Com- 
pañía. 

Su  seguro  servidor, 

Louis  S.  Tiemann. 
Secretario-Tesorero. 


Nueva  York:  10  de  julio  1918, 
Señor  L.  M.  Huntington. 

Rubio,  Venezuela. 

Estimado  señor  Huntington : 

Desde  que  escribí  a  usted  el  2  del  corriente,  he  recibido 
copia  de  su  carta  del  30  de  ma3^o  y  el  original  de  la  carta 
del  6  de  junio. 

Finanzas.  Refiriéndonos  particularmente  al  último  pá- 
rrafo de  las  cartas  arriba  mencionadas,  como  el  señor 
Townsend  ya  le  indicó,  la  Compañía  está  sin  fondos,  y  será 
necesario,  por  tanto,  que  usted  siga  el  curso  trazado: 
suspender  operaciones  en  lo  que  se  relaciona  con  las  pro- 
piedades hasta  que  podamos  liquidar  el  café  ahora  exis- 
tente. 

Perfectamente  comprendemos  que  la  situación  no  es  fá- 
cil para  usted,  y  si  tuviéramos  la  posibilidad  de  alterar  las 
condiciones,  lo  haríamos  así  en  seguida.  Por  el  informe  que 
nos  ha  dado  el  señor  Guisandes,  quien  nos  ha  visitado  dos 
veces  desde  mi  última  carta,  parece  que  la  Bramón  no  es  la 
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única  que  está  en  aprietos  financieros.  Con  ayuda  de  un 
caballero  de  la  casa  de  Jas  señores  Kunhardt  &  Co.,  quien 
tuvo  la  bondad  de  acompañar  al  señor  Guisandes  en  su  ulti- 
ma visita,  hemos  podido  apreciar  la  perspectiva  en  el  Esta- 
do Táchira,  y  usando  su  propia  expresión,  « la  situación  es 
desesperante ».  Aunque  no  pude  comprender  claramente  lo 
que  está  pasando,  a  juzgar  por  su  dicho,  los  únicos  fondos 
disponibles  son  muy  limitados  avances  que  harán  el  National 
City  Bank,  el  Royal  Bank  of  Canadá  y  la  Overseas  Corpo- 
ration. No  solamente  son  las  sumas  muy  pequeñas,  sino  que 
el  margen  requerido  es  grande.  También  las  existencias  en 
Maracaibo,  que  él  estima  alrededor  de  unos  500.000  sacos, 
o  sea  prácticamente  todo  el  producto  de  una  cosecha, 
hará  difícil,  sino  imposible,  interesar  a  alguno  de  los  expor- 
tadores aquí  para  que  abran  créditos  para  la  próxima  co- 
secha. 

El  señor  Merrill,  quien  sale  por  este  vapor,  me  ha 
ofrecido  bondadosamente  llevar  una  copia  de  ésta,  y  podrá 
dar  a  usted  más  informes  sobre  la  situación  aquí. 

Su  seguro  servidor, 

Louis  S.  Tiemanu. 


Nueva  York:  17  de  julio  de  1918. 
Señor  L.  M.  Huntington. 

Rubio,  Venezuela. 

Estimado  señor  Huntington  : 

Desde  que  escribimos  a  usted  con  fecha  10,  hemos  reci- 
bido su  calograma  fechado  el  6,  el  cual  fué  entregado  el  13. 
También  hemos  recibido  esta  mañana  copia  de  prensa  de 
su  carta  de  20  de  junio  la  cual  vino  en  sobre  corriente 
marcado  por  el  correo  de  Boston. 

Calograma  del  6.    Este  es  como  sigue : 

«  Carta  mayo  15  recibida.  Cordero  nada  recibió.  Com- 
pañía declarada  quiebra  hoy.  Síndico  nombrado  debo  te- 
ner fondos  privada  cuenta  dirija  cablegramas  Huntington. 
ET  L  3090». 

Este  nos  fué  entregado  el  sábado  en  la  mañana  y  no 
pudimos  por  tanto,  contestarlo  hasta  el  15  cuando  envia- 
mos a  usted  el  siguiente  calograma  : 

«Calograma  recibido  13  entregue  Cordero  copia  carta 
mayo  catorce  remitida   por  mediación  del  Royal  Bank 


42 


diecinueve  haciendo  adicional  remesa  hoy  avise  detalles 
quiebra  está  apoderado  protegiendo  Compañía». 

Como  ampliación  de  lo  anterior,  no  podemos  saber  por 
correspondencia  alguna  recibida  hasta  ahora,  si  Riboli  y 
Compañía  son  responsables  de  que  la  Compañía  haya 
sido  declarada  en  quiebra,  o  si  alguno  de  los  acreedores 
más  pequeños  ha  hecho  que  se  nos  demande.  Hemos  por 
tanto,  pedido  a  usted  informaciones  sobre  esto.  Le  hemos 
rogado  también  trasmitir  al  Doctor  Cordero,  copia  de 
nuestra  carta  de  14  de  mayo  dirigida  a  él.  Una  copia 
de  ésta  también  fué  entregada  al  señor  Merrill,  de  suerte 
que  usted  recibirá  esta  de  él  a  su  arribo  si  la  copia  en- 
viada a  usted  no  llegase  a  sus  manos.  También  hemos 
hecho  a  usted  una  remesa  adicional  de  $  250  para  gastos 
personales.  Esta  remesa  fué  hecha  por  conducto  del  Royal 
Bank  y  a  fin  de  que  usted  supiera  de  la  remesa  anterior 
hecha  el  19  de  junio,  agregamos  esta  al  calograma. 

Carta  del  20  de  junio.  La  copia  de  prensa  recibida  jun- 
to con  las  copias  de  prensa  de  cartas  de  nuestros  apodera- 
dos Drs.  Cordero  y  Rangel,  serán  entregadas  al  señor 
Townsend,  y  sin  duda  él  tratará  con  usted  sobre  los  varios 
puntos  legales  en  relación  con  nuestro  pleito.  También  le 
pedimos  que  escriba  a  usted  con  respecto  a  los  honorarios  de 
Bs.  60.000  por  servicios  legales  hasta  la  fecha:  entre  tanto, 
deseo  asegurarle  que  apreciamos  sus  esfuerzos  por  hacer  que 
la  suma  original  fuera  reducida. 

Correspondencia.  Espero  irme  a  una  vacación  el  20 
y  estaré  ausente  de  Nueva  York  alrededor  de  un  mes,  y 
en  el  intervalo  haré  arreglos  para  que  toda  la  correspon- 
dencia sea  entregada  al  señor  Townsend,  y  le  suplicaré  que 
le  escriba  por  cada  correo. 

Su  seguro  servidor, 

Louis  S.  Tiemann. 
Secretario-Tesorero. 
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INFORME 

de  los  Síndicos  sobre  las  causas  de  la  quiebra 
de  la  Bramón  Estates  Company 

Ciudadano  Juez  de  Primera  Instancia  en  lo  Civil,  actuando 
en  lo  Mercantil. 

Nosotros  Doctor  José  Rafael  González  Uzcátegui  y  José 
Antonio  Noguera  Moreno,  Síndicos  de  la  Quiebra  de  la 
Bramón  Estates  Company,  a  usted  respetuosamente  ocurri- 
mos para  exponer : 

El  artículo  938  del  Código  de  Comercio  preceptúa  que 
los  Síndicos,  dentro  de  los  quince  días  de  posesionados  de- 
finitivamente informen  al  Juez  por  escrito  acerca  del  estado 
de  los  negocios  del  fallido  y  de  sus  libros,  expresando  el 
juicio  que  formen  de  su  conducta,  de  las  causas,  circuns- 
tancias y  carácter  de  la  quiebra.  En  aquella  oportunidad 
fué  absolutamente  imposible  rendir  ese  informe,  ya  porque 
no  se  terminaron  los  inventarios  sino  mucho  tiempo  des- 
pués de  juramentados  los  Síndicos,  como  consta  de  autos, 
ya  porque  el  examen  de  los  libros  no  pudo  hacerse  durante 
la  práctica  del  inventarío,  única  orientación  que  podíamos 
tener  para  rendir  el  informe.  Hoy  mismo,  como  quiera 
que  no  se  han  cerrado  los  libros  a  pesar  de  haberlo  pedido 
oportunamente,  y  como  hay  necesidad  de  aclarar  algunas 
dudas  en  la  contabilidad,  no  podemos  expresar  nuestra 
opinión  todavía  acerca  del  carácter  de  la  quiebra,  y  nos 
limitamos  por  ahora  a  señalar  algunas  de  las  causas  más 
ostensibles  que  la  determinaron  y  son  las  siguientes :  mala 
administración  en  los  últimos  años,  gastos  excesivos,  cier- 
to género  de  imprudencia  en  las  negociaciones  de  café.  Co- 
mo demostración  de  nuestro  aserto  hacemos  un  breve  es- 
tudio de  los  renglones  más  importantes  del  negocio. 

Café:  Desde  luego  llaman  la  atención  las  pérdidas 
considerables  liquidadas  en  los  dos  últimos  años,  a  saber: 

1916-  1917,  según  liquidación  de  la  misma  Compa- 
ñía Bs.  273.181,62 

1917-  1918,  según  liquidación  nuestra 
por  datos  de  la  contabilidad  existentes  co- 
nocidos hasta  ahora   «  33.854,25 

La  pérdida  considerable  en  el  año  agrícola  de  1916  a 
1917  se  explica  por  los  altos  precios  que  se  pagaron  en 
Bramón  por  café  en  cereza,  en  los  años  de  1915  a  1916, 
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precios  que  fluctuaron  entre  cien  bolívares  y  ciento  cuatro 
bolívares,  contra  noventa  bolívares  que  se  pagaron  en  otros 
ingenios.  Si  al  precio  de  compra,  que  fué  de  Bs.  100,  se 
agrega  el  costo  de  acarreo,  beneficio,  empaques,  etc.,  etc., 
tenemos  como  costo  de  una  carga  el  siguiente  : 

Costo   Bs.  100, 

Costo  según  datos  de  la  misma  contabilidad 
de  Bramón   «  34, 


Tenemos  pues  como  precio  de  una  carga  del 
café  comprado  Bs.  134, 

En  el  año  a  que  nos  referimos  el  precio  corriente  de  café 
de  maquinaria  sólo  alcanzó  a  Bs.  128  ;  pero  como  aparece 
que  el  señor  Gerente  aplazó  los  ajustes,  en  la  imposibilidad 
de  vender  sin  pérdida,  esta  vino  a  ser  más  considerable, 
puesto  que  el  precio  del  fruto  siguió  descendiendo.  En  reali- 
dad, la  pérdida  verdadera  de  la  Compañía  en  el  ramo  fué 
ma3'or,  pues  por  un  sistema  que  no  nos  explicamos,  en  la 
cuenta  café  se  confundió  siempre  el  comprado  con  el  de  la 
producción  propia  y  de  esta  suerte  el  sobrante  que  debió 
haber  en  el  último,  vino  a  reducir,  o  mas  bien,  a  disimular 
la  considerable  pérdida  habida  en  el  primero.  Tal  pérdida 
hubiera  aparecido  mayor  en  corte  de  la  cuenta  si  se  hubieran 
cargado,  como  es  lo  natural,  a  la  cuenta  café,  los  intereses 
correspondientes  al  valor  del  café  cuyo  ajuste  se  tardó  por 
tanto  tiempo,  en  vez  de  cargarlos  a  la  Cuenta  de  Gastos 
Generales  en  Venezuela.  De  todos  modos,  la  especula- 
ción en  el  ramo  de  café  aparece  por  lo  menos  mal  calcula- 
da. Cuanto  al  renglón  gastos  generales,  llama  la  aten- 
ción que  a  pesar  del  giro  desfavorable  que  tomaban  los 
negocios  de  la  Compañía,  los  gastos  de  administración  au- 
mentaron progresivamente  en  vez  de  disminuir.  En  efecto, 
en  1915  se  gastaron  Bs.  150.000,  inclusive  Bs.  33.000  de 
intereses.  En  1916  se  gastaron  Bs.  216.000,  inclusive 
Bs.  107.000  de  intereses ;  y  en  1917-18,  se  gastaron  Bs. 
209.000,  fuera  de  Bs.  82.000  de  intereses  sin  asentar  y  com- 
prendidos en  la  primera  suma  los  Bs.  60.000  de  honora- 
rios de  los  abogados.  Claro  está  que  gran  parte  del  au- 
mento proviene  de  intereses,  suma  esta  que  no  habría  per- 
dido la  Compañía  si  se  hubiera  hecho  uso  más  moderado 
del  crédito  y  no  se  hubiera  tardado  tanto  la  venta  del 
café. 

A  juzgar  por  los  datos  conocidos  el  fin  principal  de  los 
negocios  de  la  Compañía  fué  comprar  y  reunir  una  gran 
cantidad  de  calé ;  de  otro  modo  no  se  explica  que  tomara 
en  arrendamiento  varias  fincas  o  conucos  cuj^a  producción 
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no  alcanza  a  cubrir  ios  gastos  de  sostenimiento.  Y  se  re- 
fuerza aun  más  esta  creencia  al  contemplar  las  cifras  con- 
siderables que  aparecen  en  los  Jibros  con  el  nombre  de  Hi- 
potecas y  Suministros  y  que  no  son  otra  cosa  que  las  gran- 
des sumas  que  le  han  quedado  por  fuera  a  la  Bramón  en 
su  afán  de  comprar  el  café  que  se  produce  en  los  alrededo- 
res de  la  misma  y  aun  el  de  más  lejos,  como  lo  comprueba 
el  crédito  rió  pequeño  que  le  abrió  al  agricultor  señor  Feli- 
ciano Murillo,  cuyas  propiedades  quedan  a  una  distancia 
considerable. 

Es  negocio  aventurado  y  expuesto  avanzar  dinero  por 
café  a  los  conuqueros  y  esa  opinión  ha  quedado  plenamen- 
te confirmada  por  la  Bramón  Estates  Company,  a  juzgar 
por  la  fuerte  suma  de  Bs.  316.000  que  con  ese  fin  avanza- 
ron sin  haber  logrado  recojerlo  hasta  ahora.  Si  un  cono- 
cimiento exacto  de  los  deudores  nos  permitiera  apreciar 
esas  cuentas,  la  pérdida  acaso  sería  de  alguna  cuantía. 

En  el  renglón  de  la  producción  de  azúcar  llama  la  aten- 
ción que  todos  los  años  hubiera  producido  pérdidas.  ¿Cuál 
la  causa  ? 

Por  lo  demás,  es  indispensable  aclarar  las  siguientes 
dudas  que  surgen  de  los  libros  de  la  contabilidad;  a  saber, 
las  cuentas  que  en  el  Balance  llevan  los  nombres  de  Compa- 
ñías de  Trasportes  y  G.  Amsinck  &  Compañía— Departa- 
mento de  Café.  También  necesitan  explicación  algunos 
asientos  de  la  contabilidad  del  último  año,  como  son  el 
giro  que  expidió  el  Gerente  contra  Knox  &  Co.,  por  el  saldo 
que  esta  Compañía  quedó  a  deber  a  la  Bramón,  giro  expe- 
dido a  favor  del  Royal  Bank  of  Canadá  y  abonado  por  este 
Instituto  a  la  cuenta  particular  del  señor  L.  M.  Hunting- 
ton,  según  orden  de  éste ;  el  abono  hecho  a  la  cuenta  parti- 
cular del  mismo  Huntington  de  la  cantidad  de  Bs.  12.000 
por  suministros  hechos  al  abogado  de  la  Compañía,  quien 
aparece  con  un  sueldo  permanente  y  no  nos  explicamos 
por  qué  aquella  suma  pasó  a  la  cuenta  particular  del  señor 
Gerente. 

Al  rendir  este  informe  nos  reservamos  el  derecho  de  am- 
pliarlo si  fuere  preciso,  no  sin  hacer  constar  nuevamente 
que  la  complejidad  de  la  presente  quiebra  impidió  de  modo 
absoluto  rendirlo  en  la  oportunidad  de  que  hicimos  mención. 

San  Cristóbal,  treinta  y  uno  de  octubre  de  mil  novecien- 
tos diez  y  ocho. 

R.  González  Uzcátegui. 

J.  A.  Noguera  Moreno. 
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La  Bramón  Estates  Company  y  la  Ley  de  4  de 
junio  de  1918  sobre  sociedades  extranjeras 

Dice  el  artículo  l9  de  dicha  ley : 

«Las  sociedades  constituidas  en  países  extranjeros  y  que 
tengan  el  objeto  principal  de  su  explotación,  comercio  o 
industria  en  Venezuela,  serán  consideradas  para  todos  sus 
efectos  corno  sociedades  nacionales  y  llenarán  las  forma- 
lidades establecidas  en  los  artículos  294,  295  y  296  del 
Código  de  Comercio». 

Dice  el  señor  Townsend,  Presidente  de  la  Bramón  Es- 
tates Company,  al  señor  Huntington  en  la  citada  carta 
de  fecha  25  de  junio  de  1918 : 

«También  tendrá  Ud.  presente  que  el  activo  de  la  Com- 
pañía y  sus  recursos  están  exclusivamente  en  Venezuela, 
y  que  la  conservación  de  este  activo  ha  estado  en  sus 
manos». 

Luégo  la  Bramón  Estates  Company  es  una  sociedad 
constituida  en  país  extranjero  que  tiene  en  Venezuela  el 
objeto  principal  de  su  explotación,  comercio  o  industria. 
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Consulta 


Caracas :  18  de  noviembre  de  1918. 
Señor  Doctor  Pedro  M.  Arcaya. 

Presente. 

Distinguido  colega  y  amigo  : 

Me  permito  exigir  la  ilustrada  opinión  de  usted  sobre 
la  siguiente  cuestión : 

Si  son  procedentes  las  solicitudes  del  Doctor  Amenodoro 
Rangel  Lamus  y  del  señor  L.  M.  Huntington  encaminadas 
a  que  se  revoque  el  auto  que  declaró  en  estado  de  quiebra 
a  la  Bramón  Estates  Company,  de  las  cuales  acompaño 
copia. 

Debe  usted  considerar  el  caso  de  que  el  activo  de  la  com- 
pañía sea  mayor  que  su  pasivo. 

Dirá  si  Breuer,  Móller  &  C9  tienen  derecho  a  pedir  la 
quiebra  de  la  Bramón  Estates  Company.  Le  advierto  que 
el  crédito  de  Breuer,  Moller  &  C9  consta  de  los  libros  de 
la  Bramón  Estates  Company,  según  inspección  ocular  veri- 
ficada en  ellos,  y  también  figura  en  el  balance  presentado 
por  los  Síndicos  en  la  primera  reunión  de  acreedores. 

Tendrá  usted  en  cuenta  a  los  efectos  de  las  solicitudes 
del  Doctor  Amenodoro  Rangel  Lamus  y  del  señor  L.  M. 
Huntington  que  otros  acreedores,  como  el  señor  E.  Gumpel, 
admitidos  como  tales  en  la  primera  reunión  que  se  verificó 
el  13  de  agosto,  han  pedido  que  se  mantenga  la  quiebra 
de  la  Bramón  Estates  Company. 

A  los  fines  de  esta  consulta  también  acompaño  copia  : 

l9  De  la  solicitud  para  que  se  declare  la  quiebra  de 
la  Bramón  Estates  Company  introducida  por  los  señores 
Breuer,  Moller  &  C9  y  del  auto  declaratorio  de  la  misma. 

29  De  las  posiciones  juradas  que  absolvió  el  señor  L. 
M.  Huntington  ante  el  Juez  en  lo  Civil  del  Distrito  Junín 
el  día  16  de  enero  de  este  año  y  de  la  inspección  ocular 
verificada  en  los  libros  de  la  Bramón  Estates  Company  el 
8  de  febrero,  las  cuales  fueron  presentadas  junto  con  la 
solicitud  de  quiebra. 

39  Del  acta  constitutiva  de  la  prenda  dada  por  la  Bra- 
món Estates  Company  a  los  señoras  Riboli  &  C*,  de  la 
solicitud  de  remate  y  del  acta  de  remate. 

49  De  la  demanda  por  honorarios  intentada  por  los 
Doctores  Antonio  Febres  Cordero  y  Amenodoro  Rangel 
Lamus  contra  la  Bramón  Estates  Company. 
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5^  De  un  escrito  mío  de  fecha  12  de  agosto  contestan- 
do a  la  solicitud  del  señor  Huntington  sobre  revocatoria 
de  la  quiebra. 

69  De  una  publicación  clel  señor  Huntington  en  los 
números  3.846  a  3.850  del  diario  Horizontes  de  San  Cris- 
tóbal, contestando  a  mi  escrito  anterior. 

79  Del  acta  de  la  primera  reunión  de  acreedores  que 
se  verificó  el  13  de  agosto,  en  la  cual  aparecen  otros  cré- 
ditos vencidos  antes  de  la  declaratoria  de  quiebra,  como 
los  de  Eustaquio  Buitrago,  Van  Dissel  Rodé  &  Ca 

89  De  la  inscripción  en  el  Registro  de  Comercio  de  la 
Bramón  Estates  Company. 

99  De  la  inscripción  en  el  Registro  de  Comercio  de  la 
firma  Breuer,  Moller  &  C9,  hecha  el  16  de  setiembre  de 
1914. 

109  De  unas  cartas  en  inglés  debidamente  traducidas 
por  intérprete  jurado,  emanadas  de  la  Oficina  de  la  Bramón 
en  Nueva  York,  que  figuran  en  el  expediente  por  haber 
llegado  a  manos  de  los  Síndicos. 

II9  De  varias  piezas  del  juicio  seguido  por  Breuer, 
Moller  &  C9  contra  la  Bramón  Estates  Company. 

En  espera  de  su  contestación,  soy  de  usted 

Atto.  s.  s.  amigo  y  colega, 

Alejandro  Pietri,  hijo. 

Igual  para  el  Doctor  Alejandro  Urbaneja. 


Caracas:  25  de  noviembre  de  1918. 
Señor  Dr.  Pedro  M.  Arcaya. 

Presente. 

Distinguido  colega  y  amigo  : 

Como  usted  aun  no  ha  contestado  a  la  consulta  que 
le  hice  en  carta  de  18  del  corriente,  y  ahora  recibo  co- 
pia de  un  escrito  del  Doctor  Antonio  Febres  Cordero  en- 
caminado también  a  la  revocatoria  del  auto  que  declaró 
en  estado  de  quiebra  a  la  Bramón  Estates  Company,  le 
adjunto  la  copia  a  fin  de  que  usted  tenga  en  cuenta 
dicho  escrito  en  el  parecer  que  va  a  emitir. 

De  Ud.  att9  s.  s.,  amigo  y  colega, 

Alejandro  Pietri,  hijo. 
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Opinión  del  Doctor  Alejandro  Urbaneja 

Procurador  Genera!  de  la  Nación 


Carneas:  19  de  noviembre  de  1918. 
Señor  Doctor  Alejandro  Pietri,  hijo. 

Ciudad. 

Muy  apreciado  colega  y  amigo  : 

Recibo  y  contesto  su  atenta  de  ayer,  en  la  cual  inquiere 
mi  pensamiento  respecto  a  si  son  procedentes  las  solicitudes 
del  Doctor  Amenodoro  Rangel  y  del  señor  L.  M.  Hun- 
tington  encaminadas  a  que  se  revoque  el  auto  que  decla- 
ró en  estado  de  quiebra  a  la  Bramón  Estates  Company . 

¿Quién  es  la  Bramón  Estates  Company?  Por  los  re- 
caudos que  acompaña  usted  a  la  consulta  propuesta, 
percato  que  es  una  Compañía  Anónima  mercantil,  orga- 
nizada conforme  a  las  leyes  del  Estado  de  New-York,  en 
los  Estados  Unidos  de  América,  Municipio  de  Manhattan, 
Condado  y  Estado  de  New-York,  y  que,  como  tal,  ha 
sido  inscrita  en  el  Registro  de  Comercio  del  Juzgado  de 
Primera  Instancia  en  lo  Civil  y  Mercantil  de  San  Cristó- 
bal, el  30  de  marzo  de  1910,  para  los  fines  económicos 
de  realizar  empresas,  negociaciones  y  explotaciones  ex- 
presadas en  el  cuerpo  del  documento  allí  registrado,  bajo 
el  número  5  a  los  folios  9  vuelto  hasta  el  18. 

La  designada  Compañía  negociaba  con  la  firma 
Breuer,  Moller  &  C^  de  la  misma  plaza,  como  se  vé  de 
la  correspondencia  y  de  los  libros  de  la  Bramón  Estates 
Company,  de  la  inspección  ocular  practicada  en  sus  libros 
el  8  de  febrero  del  año  corriente,  cuyo  último  saldo  fa- 
vorable a  Breuer,  Moller  &  C*  tiene  fecha  30  de  noviem- 
bre de  1917  y  de  los  demás  documentos  fehacientes  que 
tengo  a  la  vista. 

La  negativa  de  la  Bramón  Estates  Company  de  pagar 
a  Breuer,  Moller  &  el  saldo  favorable  que  para  di- 
ciembre 11  de  1917,  resultaba  de  la  cuenta  de  éstos 
contra  aquellos,  y  las  circunstancias  de  haber  sido  pro- 
testadas letras  giradas  por  la  Bramón  Estates  Company 
a  favor  de  los  señores  Riboli  &  C^,  quienes,  por  no  haber 
sido  satisfechos  por  los  deudores,  hubieron  de  proceder  al 
remate  de  la  garantía  prendaria,  y  la  muy  alarmante 
de  haber  pedido,  7os  propios  apoderados  de  la  Bramón 
Estates  Company,  por  acción  ejecutiva,  embargo  de  bienes 
de  su  representada  o  mandante  para  responderles  de  ho- 
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norarios  devengados,  que  se  había  visto  en  la  imposibi- 
lidad de  pagarles,  según  prueba  la  correspondencia  cru- 
zada entre  mandante  y  mandatarios,  obligaron  a  Breuer, 
Moller  &  C*  dada  la  evidente  cesación  de  pagos  de  su 
deudora,  a  pedir  en  3  de  julio  de  este  año,  la  declarato- 
ria de  quiebra  de  ésta,  la  cual  fué  declarada  por  auto 
de  6  de  los  mismos  mes  y  año,  en  el  que  se  fija  el  9  de 
noviembre  recién  pasado  como  época  en  que  comenzó  la 
cesación  de  pagos  de  la  firma  fallida. 

Contra  este  auto  ocurrieron  los  señores  Doctor  Rangel 
Lamus  y  L.  M.  Hutington,  ante  el  propio  Tribunal  de 
Comercio,  pidiendo  su  revocatoria,  en  conformidad  con  el 
artículo  1.015  del  texto  respectivo,  y  fundándose  para 
ello  en  varias  razones,  entre  ellas,  la  de  no  ser  la  de- 
mandante una  persona  jurídica  por  no  haber  llenado  los 
requisitos  de  las  leyes  venezolanas  relativas  a  sociedades 
extranjeras,  debiendo  considerársela  como  inexistente 
respecto  de  terceros  en  cuanto  puedan  ser  éstos  perjudi- 
cados; la  de  ser  la  Bramón  Estates  Company  una  so- 
ciedad netamente  civil  y  la  de  no  ser  la  acreeencia  de  los 
mandatarios  de  ésta,  una  acreencia  mercantil ;  arguyendo 
además,  no  estar  su  representada  en  estado  de  quiebra, 
sino  en  el  de  atraso  por  exceder  con  exceso  su  activo  a 
su  pasivo. 

II 

La  personalidad  jurídica  de  la  actora  está  reconocida 
por  la  ley  venezolana  cuando  dice :  que  las  sociedades  ex- 
tranjeras pueden  hacer  negocios  y  comparecer  en  juicio  en 
Venezuela,  ya  como  demandantes,  ya  como  demandadas; 
pero  quedando  sujetas  a  las  disposiciones  legales  sobre 
los  no  domiciliados  (art.  293,  Cod.  de  Comercio).  El  ar- 
tículo 294  del  texto  citado,  refiriéndose  a  sociedades  ex- 
tranjeras que  quieran  establecer  en  Venezuela  agencias  o 
sucursales  o  explotaciones,  si  son  en  nombre  colectivo  o 
en  comandita  simple,  les  indica  el  deber  de  cumplir  con 
los  mismos  requisitos  establecidos  para  las  sociedades 
nacionales;  y  si  por  acciones,  las  manda  registrar  en  el 
Registro  de  Comercio  donde  esté  la  agencia  o  explotación 
y  publicar  en  periódico  de  la  localidad,  el  contrato  social 
y  demás  documentos  necesarios  para  la  constitución  de 
la  compañía,  conforme  a  las  leyes  de  su  nacionalidad,  etc. ; 
sancionando  las  faltas  de  cumplimiento  de  estas  prescrip- 
ciones, en  el  artículo  298,  con  la  responsabilidad  solida- 
ria y  personal  de  los  administradores,  agentes,  represen- 
tantes o  cualesquiera  otros  que  contrataren  a  nombre  de 
ellos  por  todas  las  obligaciones  contraídas  en  el  país,  sin 
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perjuicio  de  los  derechos  de  los  terceros  para  ejercer  su 
acción  sobre  el  fondo  social,  etc. 

Breuer,  Móller  &  O,  hicieron  registrar  en  septiembre 
de  1914  por  ante  el  Juzgado  Civil  y  Mercantil  de  San 
Cristóbal  y  publicar  en  el  periódico  «  Horizontes  »  de  aque- 
lla ciudad,  un  extracto  de  su  contrato  de  comandita  sim- 
ple, por  el  que  se  ve,  que  el  asiento  principal  de  sus  ne- 
gocios está  radicado  en  Hamburgo,  Alemania,  y  tiene 
sucursales  en  Venezuela  y  Colombia,  y  que  su  contrato 
ha  sido  prorrogado  hasta  el  30  de  junio  de  1919.  Este 
registro  ha  sido  tildado  de  irregular  por  no  satisfacer 
todos  los  extremos  o  requisitos  exigidos  por  la  ley  ve- 
nezolana, no  obstante  que  tal  extracto  tiene  por  objeto 
cumplir  la  disposición  del  artículo  22,  caso  99,  Código  de 
Comercio,  y  que  la  falta,  si  la  hubiere,  no  puede  ser  opues- 
ta a  la  firma  dicha  por  la  Bramón  Estates  Company, 
con  quien  aquella  ha  venido  contratando  de  buena  fe. 

La  circunstancia  de  no  haber  sido  satisfechos  todos 
los  requisitos  legales  por  la  firma  Breuer,  Moller  &  C^, 
en  su  registro  de  comercio,  no  la  despoja  de  personali- 
dad jurídica,  porque  ésta  no  depende  del  mayor  o  menor 
número  de  requisitos  cumplidos,  sino  que  emerge  de  la 
voluntad  de  los  asociados,  del  nexo  jurídico  que  los  liga, 
del  contrato  de  constitución  de  la  compañía.  Y  en  tra- 
tándose de  sociedades  extranjeras,  y  ésta  lo  es,  porque 
tiene  su  asiento  principal  en  Hamburgo,  « la  falta  de  cum- 
plimiento de  las  prescripciones  establecidas  en  el  artículo 
294  sobre  constitución  de  las  compañías,»  apareja  a  sus 
administradores,  agentes,  representantes,  etc,  las  respon- 
sabilidades asignadas  en  el  artículo  298  a  que  arriba  hice 
referencia,  nunca  la  pérdida  de  la  personalidad  jurídica 
que  le  dan  sus  vínculos  constitutivos.  Esa  es  la  única 
sanción  legal,  como  se  ve  también  de  la  primera  parte  del 
artículo  300  del  Código  de  Comercio,  en  el  que  no  se 
señala  otra  para  las  sociedades  extranjeras,  con  sucursa- 
les, explotaciones  o  agencias  en  Venezuela,  que  no  hubie- 
ren cumplido  los  requisitos  del  artículo  294,  dentro  de 
los  seis  meses  posteriores  a  la  promulgación  del  Código 
de  18  de  abril  de  1904,  y  como  se  ve  asimismo  de  la 
Ley  de  mayo— junio  de  1918  sobre  sociedades  extranjeras,  en 
su  artículo  49,  en  el  que  solo  a  las  sociedades  organiza- 
das fuera  de  la  República  (países  extranjeros)  que  tengan 
en  Venezuela  el  objeto  principal  de  su  explotación,  etc, 
— consideradas  en  su  artículo  l9,  como  sociedades  nacio- 
nales,— las  somete  a  las  mismas  consecuencias  estableci- 
das para  éstas ;  de  lo  que  se  deduce,  por  un  a  contrario 
sensu,  que  las  sociedades  organizadas  fuera  de  la  Repú- 
blica y  cuyo  objeto  principal  de  explotación,  comercio, 
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etc,  no  lo  tuvieren  aquí,  se  consideran  extranjeras,  no 
sujetas  a  las  consecuencias  y  sanciones  a  que  se  someten 
las  sociedades  organizadas  en  el  país:  la  norma  de  sus 
responsabilidades  las  fija  exclusivamente  el  artículo  298 
del  Código  de  Comercio. 

III 

Nadie  puede  poner  en  duda  que  ambas  firmas  (Breuer- 
Moller  &  C*  y  Bramón  Estates  Company)  sean  comer- 
ciantes, conforme  al  artículo  10  del  Código  de  Comercio, 
que  reconoce  como  tales  «a  las  sociedades  mercantiles)), 
en  cuyo  carácter  establecieron  sus  relaciones  contractua- 
les entrambas  sociedades;  y  cuanto  al  carácter  de  acree- 
dora de  la  primera  firma  respecto  a  la  segunda,  ello  resulta 
demostrado  por  el  examen  del  acta  de  vista  ocular  practi- 
cada en  los  libros  de  la  segunda  a  petición  de  la  primera,  por 
la  correspondencia  cruzada  entre  ellas  y  por  las  posiciones 
absueltas  por  el  apoderado  Huntington  y  otros  elemen- 
tos probatorios  traídos  del  expediente  y  que  tengo  por 
delante;  y  como  los  acreedores  pueden  provocar  la  decla- 
ración de  quiebra  aun  cuando  sus  créditos  no  sean  exigi- 
óles, (artículo  887,  Código  de  Comercio),  la  firma  Breuer, 
Moller  &  C*  procedió  en  derecho  cuando  solicitó  la  con- 
siguiente declaración  por  ante  el  Tribunal  de  Comercio 
de  San  Cristóbal,  pues,  aun  cuando  el  crédito  de  la  dicha 
firma  no  fuese  mercantil,  siempre  habría  procedido  en  de- 
recho, justificando  la  cesación  de  los  pagos  de  las  deudas 
mercantiles ;  y  esta  justificación  fué  producida  con  la  soli- 
citud de  quiebra,  cual  era,  la  ejecución  que  Riboli  &  C* 
llevaron  a  cabo  sobre  una  prenda  constituida  por  la  Bra- 
món Estates  Company  a  favor  de  aquellos,  por  razón  de 
protesto  de  letras  y  gastos  de  éste,  ya  que  el  protesto 
entraña  la  demostración  más  evidente  de  la  cesación  de 
pagos  en  un  comerciante.  Por  otra  parte,  el  crédito  de 
Breuer,  Moller  &  Ca,  es  crédito  mercantil:  se  trata  de 
suministros  en  dinero  a  la  Bramón  Estates  Company,  es 
decir,  se  trata  de  un  préstamo  entre  comerciantes  (artículo 
482,  caso  l9,  Código  de  Comercio),  luego  el  acreedor 
estaba  exento  de  justificar  la  cesación  de  los  pagos  de 
las  deudas  mercantiles  al  provocar  la  declaración  de  quie- 
bra, bastándole  sólo  suministrar  la  prueba  de  los  hechos 
y  circunstancias  constitutivos  de  la  cesación  de  los  pagos, 
en  el  sentir  del  artículo  888  del  Código  de  Comercio,  exi- 
gencia que  dejó  satisfecha  la  solicitante  con  los  recaudos 
acompañados  al  escrito  respectivo. 

La  calidad  de  acreedor  engendra  la  facultad  de  provocar 
la  declaración  de  quiebra,  aun  cuando  el  crédito  no  fuere 
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exigible  todavía.  La  cualidad  de  comerciante  no  es  reque- 
rida en  los  acreedores  para  dar  aquel  paso.  Cualquier 
acreedor  tiene  el  derecho  de  provocarla,  aun  el  que  lo  sea 
por  créditos  no  mercantiles,  si  justifica  la  cesación  de  pagos 
de  deudas  que  tengan  este  carácter;  luego  la  Breuer,  Móller 
&  C9  pudo  pedir,  y  pidió  con  perfecto  derecho,  la  quiebra  de- 
la  Bramón  Estates  Company,  no  sólo  porque  ella  era  acree- 
dora, sino  también  porque  su  acreencia  era  mercantil  y  por- 
que su  deudora  era  una  sociedad  de  esta  índole,  según 
los  términos  textuales  de  su  registro  de  comercio,  que  ha- 
bía cesado  en  el  pago  de  sus  deudas  mercantiles,  que  no 
estaba  en  estado  de  atraso.  Han  argüido  los  representan- 
tes de  la  Bramón  Estates  Company,  en  los  escritos  en  que 
piden  la  revocatoria  del  auto  declarativo  de  quiebra,  que  su 
representada  no  se  halla  en  el  caso  del  artículo  870  del  Có- 
digo de  Comercio,  porque  ella  está  en  estado  de  atraso, 
dado  que  su  activo  excede  con  mucho  a  su  pasivo.  El  ar- 
gumento es  simplemente  efectista :  el  estado  de  atraso  no 
se  produce  por  la  sola  invocación  del  hecho  de  la  existen- 
cia de  un  activo  superior  al  pasivo,  sino  va  acompañada 
de  la  petición  a  proceder  a  la  liquidación  amigable,  y,  si 
pedida  ésta,  no  resulta  que  el  activo  exceda  positivamente 
de  su  pasivo,  toca  al  tribunal  mercantil  competente  apre- 
ciar los  hechos  en  que  se  funda  la  solicitud  de  liquidación 
amigable,  y  si  no  la  creyere  procedente,  «declarará  la  quie- 
bra y  seguirá  el  procedimiento  de  ésta»  (artículo  868,  Có- 
digo de  Comercio).  Es,  pues,  facultativa  del  Tribunal  de 
Comercio  la  declaratoria  de  estado  de  atraso,  desde  luego 
que  sin  la  solicitud  de  la  liquidación  amigable  y  sin  la  pro- 
cedencia de  ésta,  no  será  posible  concluir  que  exista  aquel 
estado.  Cuando,  seguida  la  secuela  del  Título  l9,  Libro 
Tercero  del  Código  de  Comercio,  se  hubiere  establecido,  por 
la  liquidación  amigable,  el  estado  de  atraso  de  un  comer- 
ciante, no  se  le  declarará  en  quiebra  porque  hubiere  cesa- 
do en  el  pago  de  sus  obligaciones  mercantiles ;  pero  cuan- 
do se  hubiere  cumplido  tal  secuela,  sin  llegar  al  estableci- 
miento judicial  de  aquel  estado,  o,  cuando  absolutamente 
no  se  la  siguiere,  o  no  se  la  hubiese  seguido,  si  el  comer- 
ciante cesa  en  el  pago  de  sus  obligaciones  mercantiles,  se 
halla  en  estado  de  quiebra.   Nada  más  lógico. 

La  Bramón  Estates  Company  es  comerciante,  porque 
está  inscrita  en  el  Registro  de  Comercio  del  Juzgado  respec- 
tivo en  San  Cristóbal  del  Estado  Táchira,  como  sociedad 
mercantil,  y  porque  su  contrato  social  así  lo  expresa,  en  la 
larga  enumeración  de  los  fines  económicos  que  se  propone 
realizar  en  Venezuela  y  Colombia  al  constituirse  en  Com- 
pañía Anónima.  No  ha  solicitado  la  liquidación  amigable 
por  juzgarse  en  estado  de  atraso;  y  el  Tribunal  competente. 
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ante  la  demostración  legal  de  la  cesación  de  pagos,  la  ha 
declarado  en  quiebra.  El  auto  declarativo  de  este  estado, 
se  ajusta  rígidamente  a  los  preceptos  legales,  a  la  doctrina 
de  los  tratadistas  y  a  la  jurisprudencia  nacional.  La  juris- 
prudencia universal  no  se  separa  en  nada  tampoco  de  la 
nuestra  cuanto  a  que  la  cesación  de  pago  de  las  obligaciones 
mercantiles  constituya  para  el  comerciante  un  estado  de 
quiebra.  Ahorro  las  citas,  porque  usted  ha  hecho  bastantes 
en  su  largo  y  meritorio  trabajo,  y  porque  cuento  conque 
las  habrán  de  hacer  los  jurisconsultos  a  quienes  usted  pro- 
ponga idénticas  consultas,  si  disponen  del  tiempo  de  que 
yo  carezco  para  echar  mano  de  una  bibliografía  mercantil 
copiosa  en  donde  se  expone  y  agota  la  materia. 

Por  otra  parte,  llama  poderosamente  la  atención  la 
circunstancia  de  que,  después  de  la  primera  reunión  de  acree- 
dores, alguno  de  éstos  ha  pedido  que  se  mantenga  el  esta- 
do de  quiebra,  haciendo  presumir  que  si  hubiese  sido  soli- 
citada la  liquidación  amigable,  los  votos  favorables  a  ella, 
acaso  no  alcanzaren  la  trinidad  necesaria  exigida  por  el  ar- 
tículo 856  del  Código  de  Comercio;  pero  de  todos  modos,  el 
hecho  evidencia  la  convicción  en  más  de  un  acreedor  de  la 
necesidad  de  declarar  la  quiebra,  y  el  Juez  habrá  de  tomar 
en  consideración  semejante  voto  para  sus  ulteriores  deci- 
siones. 

No  encuentro,  pues,  procedentes  las  solicitudes  del  Doc- 
tor Amenodoro  Rangel  Lamus  y  del  señor  L.  M.  Hunting- 
ton  en  las  que  piden  sea  revocado  el  auto  declaratorio  de 
quiebra,  dictado  por  el  Juez  de  Comercio  de  San  Cristóbal 
en  6  de  julio  del  año  en  curso,  a  petición  de  los  acreedores 
Breuer,  Móller  &  C9,  que  fué  ratificada  por  otros  acreedo- 
res después  de  la  primera  reunión  de  éstos,  habida  el  13  de 
agosto  del  mismo  año. 

Creo  haber  dejado  absuelta  la  consulta  que  se  ha  ser- 
vido usted  hacerme  en  los  términos  que  encabeza  este  escri- 
to, y  al  reiterarle  mis  sentimientos  de  estimación  y  compa- 
ñerismo, me  es  grato  suscribirme  su  atento  colega  y  amigo. 

Alejandro  Urbaneja. 
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Opinión  del  Doctor  Pedro  M.  Arcaya 

Presidente  de  la  Academia  de  Ciencias  Políticas 
y  Sociales 


En  carta  del  18  de  los  corrientes  ampliada  en  otra 
del  25  del  mismo  mes,  se  digna  consultarme  el  señor 
Doctor  Alejandro  Pietri,  h.  «si  son  procedentes  las  solici- 
« tudes  del  Doctor  Amenodoro  Rangel  Lamus  y  del  señor 
«L.  M.  Huntitigton  encaminadas  a  que  se  revoque  el  auto 
« que  declaró  en  estado  de  quiebra  a  la  Bramón  Estates 
«  Company)).  Acompaña  a  esa  consulta  el  Doctor  Pietri  h. 
los  documentos  necesarios  para  formarse  concepto  de  la 
materia,  en  copias  simples,  escritas  en  máquina  o  impre- 
sas, las  cuales  he  leído  detenidamente  así  como  también 
diversas  publicaciones  jurídicas  sobre  el  asunto,  hechas 
unas  por  el  Doctor  Pietri,  h.  y  otras  por  el  señor  Hun- 
tington. 

HECHOS 

De  los  documentos  que  como  queda  dicho,  he  tenido  en 
copia  a  la  vista,  aparece  que  la  Bramón  Estates  Com- 
pany, formada  en  Nueva -York,  Estados  Unidos  de  Amé- 
rica y  domiciliada  en  el  Estado  Táchira,  donde  tiene  el 
objeto  principal  de  su  actividad  económica,  celebró  el  27 
de  mayo  de  1910  un  contrato  con  los  señores  Breuer, 
Móller  &  C9,  del  comercio  de  San  Cristóbal,  mediante  el 
cual  éstos  le  abrían  un  crédito  a  aquella  compañía,  que 
a  su  vez  se  obligaba  a  entregarles  todo  el  café  que  pro- 
dujeran sus  haciendas  y  el  que  comprase. 

Resulta  también  que  según  los  libros  de  Breuer,  Móller 
&  C°,  para  el  11  de  diciembre  de  1917  la  cuenta  de  di- 
cho crédito  arrojaba  un  saldo  adverso  a  la  Bramón  Es- 
tates Company  por  Bs.  1.269.277,70,  suma  por  cuyo  pago 
la  demandaron  ante  el  Juez  de  Primera  Instancia  en  lo 
Civil  y  Mercantil  del  Estado  Táchira,  en  su  carácter  de 
Juez  de  Comercio. 

A  esta  demanda  opuso  la  Bramón  Estates  Company 
las  excepciones  dilatorias  de  ilegitimidad  de  persona  del 
actor  y  defecto  en  la  forma  de  la  demanda.  La  primera, 
que  es  la  que  interesa  conocer  por  su  relación  con  uno  de 
los  puntos  que  se  tratarán  en  el  presente  Informe,  se 
fundó  en  que  la  sociedad  Breuer,  Móller  &  C 9  quedó  ex- 
tinguida el  30  de  junio  de  1914,  sin  que  en  los  Registros 
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llevados  ante  el  respectivo  Tribunal  de  San  Cristóbal  hu- 
biese constancia  de  haber  sido  prorrogado  el  plazo  de  su 
duración,  como  debió  haberse  hecho,  ya  que  la  referida 
Sociedad  tenía  allí  una  sucursal. 

Fué  contradicha  la  excepción,  alegándose  por  parte  de 
Breuer,  Móller  &  C9,  entre  otras  razones,  no  ser  cierto 
que  dicha  firma  no  exista  a  partir  del  30  de  junio  de 
1914,  pues  el  14  de  setiembre  de  1914  se  hizo  una  ins- 
cripción en  el  Registro  de  Comercio  del  competente  Tri- 
bunal de  San  Cristóbal,  la  cual  demuestra  que  ella  sub- 
siste hasta  el  30  de  junio  de  1919. 

La  referida  inscripción  consistió  en  la  de  los  documentos 
siguientes:  l9  Una  exposición  firmada  en  San  Cristóbal, 
el  6  de  setiembre  de  1914,  por  A.  Gerlach,  en  nombre  de 
Breuer,  Móller  &  C°  presentando  un  documento  traducido 
del  alemán,  otorgado  en  Hamburgo  el  3  de  julio  del  mismo 
año,  y  autenticado  por  el  Cónsul  General  de  Venezuela 
allá,  en  el  cual  constaban  los  nombres  de  los  socios  so- 
lidariamente responsables  de  esa  Compañía  y  el  carácter 
de  comanditario  que  en  la  misma  tiene  el  señor  Jens 
Nicolaisen  Móller,  socio  fundador.  Agrégase  en  el  citado 
escrito  de  Gerlach  por  Breuer,  Móller  &  C9:  «hacemos 
«constar  además  que  la  duración  de  nuestro  contrato 
«social  está  fijada  en  cinco  años  más,  contados  hasta  el 
«30  de  junio  de  1919.  Y  suplicamos  a  usted  se  sirva  dis- 
« poner  la  inscripción  de  dicho  documento  junto  con  esta 
« solicitud  en  el  Registro  de  Comercio  que  se  lleva  en  ese 
«Tribunal,  y  mandar  expedirnos  de  ambos,  una  copia, 
«para  su  publicación  en  un  periódico  en  esta  ciudad. 
« Hecho  lo  cual  esperamos  se  sirva  devolvernos  los  ori- 
« ginales  ». 

29  Auto  del  Juzgado  de  Primera  Instancia  en  lo  Civil 
y  Mercantil  del  día  16  del  propio  mes  y  año,  concebido 
así :  « Presentado  para  su  Registro,  junto  con  el  docu- 
« mentó  a  que  se  refiere.  Inscríbase  en  el  Registro  de  Co- 
«  mercio,  fíjese  y  publíquese  el  asiento  respectivo  y  devuél- 
«vase  con  la  nota  correspondiente». 

39  El  documento  traducido  a  que  se  acaba  de  aludir, 
el  cual  consiste  en  una  Certificación  del  Juzgado  de  Pri- 
mera Instancia  de  Hamburgo,  fechada  el  3  de  julio  de 
1914,  en  que  se  declara,  en  vista  del  Registro  de  Comercio 
llevado  en  aquel  Juzgado,  que  los  negociantes  Friedrich 
Wilhelm  Birtner,  en  Hamburgo,  Eduardo  von  Jess,  en 
Maracaibo,  Paul  Dorn,  en  Hamburgo,  Paul  Richard 
Grosser,  en  Barrauquilla,  Friedrich  Ernest  Belingrodt, 
en  Barran  quilla,  Friedrich  Haltermann,  en  San  José  de 
Cúcuta,  Willy  Albert  Larsen,  en  Maracaibo,  Serger  Theo- 
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dorus  Duwaer,  en  Maracaibo,  y  Alexander  Ewald  Gumpel, 
en  San  Cristóbal,  son  actualmente  los  socios,  personal- 
mente responsables  de  la  sociedad  en  comandita  bajo  la 
razón  social  de  Breuer,  Móller  &  C9,  en  Hamburgo,  y 
que  cada  uno  de  ellos  está  autorizado,  por  sí  solo  a  re- 
presentar la  sociedad  en  comandita  arriba  citada  y  otrosí : 
que  el  negociante  Jens  Nicolaisen  Moller,  en  Hamburgo, 
es  socio  comanditario  de  la  misma  sociedad,  y  que  con- 
forme consta  de  la  anotación  inscrita  en  el  Registro  de 
Comercio,  ella  tiene  sucursales  en  Maracaibo  y  San 
Cristóbal,  de  Venezuela,  y  en  San  José  de  Cúcuta  y  Ba- 
rranquilla,  de  Colombia.  Siguen  las  diligencias  sobre  tra- 
ducción y  legalización  de  dicho  documento. 

El  Tribunal  que  conoció  de  la  mencionada  excepción 
dilatoria  la  declaró  sin  lugar.  Apeló  la  Bramón  Estates 
Company  y  en  ese  estado  se  hallaba  el  asunto  cuando 
ocurrieron  los  otros  hechos  que  abajo  haré  constar,  pero 
conviene  antes  poner  también  constancia  de  que  previa- 
mente a  la  excepción  dilatoria  había  ocurrido  un  acto  de 
posiciones,  hechas  por  el  apoderado  de  Breuer,  Moller  & 
C9,  al  señor  Huntington,  Gerente  General  en  Venezuela  de 
la  Compañía  demandada,  quien  las  absolvió  ante  el  Juez 
Comisionado,  que  lo  fué  el  del  Distrito  Junín,  el  16  de 
enero  de  este  año,  antes  de  procederse  a  la  litis-contesta- 
ción, después  de  lo  cual  el  apoderado  de  Breuer,  Moller 
&  C9  fundándose  en  las  mismas  posiciones  absueltas, 
reformó  el  libelo  de  la  demanda,  y  fué  a  ésta,  así  refor- 
mada, a  la  que  se  opuso  la  excepción  que  ya  se  conoce. 

En  el  intervalo  ocurrió  una  incidencia  promovida  por 
la  Bramón  Estates  Company  sobre  nulidad  de  dichas- 
posiciones  y  acerca  de  que  se  declarase  civil  la  demanda 
propuesta  contra  ella  y  consecuencialmente  se  revocaran 
las  providencias  que  en  el  concepto  de  ser  mercantil  ha- 
bía dictado  el  Tribunal.  Esta,  incidencia  fué  decidida  ad- 
versamente a  las  pretensiones  de  la  Bramón  Estates 
Company,  por  el  Tribunal  de  Primem  Instancia  (30  de 
enero  del  corriente  año),  declarándose  que  debía  seguirse 
el  procedimiento  mercantil  y  reservándose  para  sentencia 
definitiva  el  examen  de  la  validez  de  las  posiciones.  El 
Tribunal  Superior  (26  de  marzo  del  presente  año)  decidió 
asimismo  que  la  acción  intentada  correspondía  a  la  juris- 
dicción mercantil. 

También  conviene  anotar  que  los  demandantes  pro- 
dujeron junto  con  su  libelo  varias  cartas  emanadas  de  la 
Compañía  demandada,  y  que  en  el  término  probatorio  de 
las  excepciones  dilatorias  se  practicó  una  inspección 
ocular  de  los  libros  mercantiles  de  ésta,  en  que  aparecía 
el  saldo  favorable  para  Breuer,  Moller  &  C9,  en  su  cuenta 
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con  ella  misma  hasta  el  30  de  noviembre  de  1917  y  en 
la  cantidad  de  Bs.  1.221.064,65,  habiendo  explicado^  en 
el  mismo  acto  el  abogado  de  Breuer,  Moller  &  C9  la 
razón  de  la  diferencia. 

Pasando  ahora  a  los  hechos  sucedidos  con  posteriori- 
dad al  procedimiento  que  se  deja  narrado  tenemos  que  el 
2  de  mayo  de  este  mismo  año,  los  señores  Riboli  y  Com- 
pañía, del  comercio  de  San  Cristóbal,  pidieron  el  remate 
judicial,  con  citación  previa  de  la  Bramón  Estates  Com- 
pany, de  cien  muías  de  carga  aperadas,  tres  créditos  qui- 
rografarios y  doscientas  cargas  de  café,  prenda  constituida 
por  la  Bramón  a  favor  de  los  demandantes  en  garantía 
de  Bs.  63.185,73  que  les  adeudaba  por  razón  de  dos  le- 
tras de  cambio  que  les  vendió  y  fueron  protestadas.  El 
remate  se  verificó  en  San  Cristóbal,  ante  el  Tribunal 
competente  el  11  de  junio  del  presente  año,  y  no  alcanzó 
a  cubrir  su  producido  el  crédito  de  Riboli  y  Compañía. 

El  día  20  del  propio  mes  de  junio,  el  Doctor  Ameno- 
doro  Rangel  Lamus,  en  su  propio  nombre  y  en  el  del 
Doctor  Antonio  Febres  Cordero,  demandaron  ejecutiva- 
mente a  la  misma  Bramón  Estates  Company,  por  el  pago 
de  sesenta  mil  bolívares,  en  calidad  de  honorarios  como 
Abogados  que  eran  de  ella, sin  renunciar  por  lo  demás  su 
poder.  Pidieron,  y  obtuvieron  por  decreto  del  Juez  de  Pri- 
mera Instancia  en  lo  Civil  y  Mercantil  del  Estado  Táchirá, 
del  mismo  día  20  de  junio, el  embargo  de  varios  bienes 
inmuebles  de  la  Compañía. 

El  3  de  julio  de  este  misno  año,  los  señores  Breuer, 
Moller  &  C9  se  dirigieron  al  Juez  de  Primera  Instancia  en 
lo  Civil  y  Mercantil  del  mismo  Estado  Táchira  en  su  carác- 
ter de  Juez  de  Comercio,  pidiéndole  se  sirviera  declarar 
en  estado  de  quiebra  a  la  Bramón  Estates  Company,  fun- 
dándose en  que  por  los  documentos  que  acompañaron, 
especialmente  la  copia  del  acta  de  inspección  ocular  (la 
arriba  explicada)  constaba  que  eran  acreedores  de  dicha 
Compañía  mercantil ;  que  por  los  mismos  documentos  y 
por  la  ejecución  seguida  ante  ese  mismo  Tribunal  por  Ri- 
boli y  Compañía  contra  la  Bramón  Estates  Company, 
constaba  que  ella  había  cesado  en  el  pago  de  sus  obliga- 
ciones mercantiles,  y  que  últimamente  sus  propios  repre- 
sentantes los  Doctores  Antonio  Febres  Cordero  y  Ameno- 
doro  Rangel  Lamus  pretendían  trabar  ejecución  sobre  los 
bienes  de  dicha  Compañía  con  perjuicio  de  los  intereses 
de  los  postulantes. 

El  Tribunal  dictó  su  auto  declarando  la  quiebra  el  día 
seis  del  propio  mes  de  julio,  basándolo  en  que  como  cons- 
taba de  carta  de  18  de  junio  de  este  año,  dirigida  a  los 
Doctores  Febres  Cordero  y  Rangel  Lamus  por  el  represen- 
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tante  de  la  Bramón  Estates  Company,  señor  Hungting- 
ton,  dicha  firma  no  estaba  en  condiciones  de  pagarles  sus 
honorarios  ni  de  garantizarlos ;  y  por  la  pieza  titulada : 
«  Los  señores  Riboli  y  Compañía  piden  la  venta  en  rema- 
« te  judicial  de  los  bienes  dados  en  prenda  por  los  seño- 
«res  Bramón  Estates  Company ,  1918»,  prenda  dada  para 
«garantizar  el  valor  de  dos  giros  expedidos  por  la  Bra- 
«  mon  a  favor  de  Riboli  y  Compañía,  que  dichos  giros  fueron 
«protestados»,  circunstancias  que  «sitúan  a  la  Bramón 
((Estates  Company  en  estado  de  quiebra  por  cesación  de 
«  pago  de  sus  obligaciones  mercantiles  al  tenor  del  artículo 
«  870  del  Código  de  Comercio  ».  Fijó  el  Juez  como  época 
de  la  cesación  de  los  pagos  de  la  Compañía  fallida  el  9 
de  noviembre  del  año  próximo  pasado  y  dispuso  que  sin 
perjuicio  de  que  se  cumpliera  el  auto  de  quiebra  se  oyese 
al  señor  Huntington  para  que  opusiera  lo  que  tuviera  por 
conveniente  en  la  quinta  audiencia  siguiente. 

El  auto  mencionado  se  ejecutó :  tuvo  lugar  el  13  de 
agosto  de  este  mismo  año  la  primera  junta  de  acreedo- 
res en  que  los  señores  Breuer,  Móller  &  C9,  especificaron 
sus  créditos  (pues  tenían  otros  nuevos  contra  la  Bra- 
món Estates  Company,  por  suministros  al  depositario  de 
bienes  de  ella),  y  también  se  especificaron  los  de  otros  acree- 
dores que  fueron  Eustaquio  Buitrago  por  Bs.  4.800  por 
anualidad  vencida  de  un  arrendamiento:  Angel  Esteban 
Mendoza,  Rosa  Mendoza  y  Fermín  Mayorca  por  Bs.  693,15, 
saldo  adeudado  por  la  Compañía  fallida  a  la  sucesión 
de  Sebastián  Mendoza;  E.  Gumpel  por  Bs.  308,47;  Aure- 
lio Ferrero,  cesionario  de  Eustacio  Daza,  por  Bs.  3L8,88 
y  por  Bs.  1.038,71  ;  Van  Dissel  Rodé  y  Compañía  por 
Bs.  4.108  derivados  de  un  arrendamiento;  Alvaro  Febres 
Cordero  por  Bs.  3.068,87  como  depositario;  Sebastián 
Carrasquero  por  Bs.  1.065,30  como  cesionario  de  un  cré- 
dito por  pagos  de  derechos  de  Aduana  que  le  traspasaron 
Breuer,  M 611er  &  C?;  Riboli  y  Compañía,  por  Bs.  19.686,70; 
Doctor  Rangel  Lamus  como  cesionario  del  Doctor  Febres 
Cordero  Bs.  33.900,  por  honorarios  profesionales. 

Mientras  tanto,  desde  el  22  de  julio  pidió  el  señor 
Huntington  en  su  carácter  de  Vice -Presidente  y  Apode- 
rado General  de  la  Compañía  fallida,  la  revocatoria  del 
auto  declaratorio  de  la  quiebra,  alegando  que  existía  entre 
ella  y  los  mismos  señores  que  habían  pedido  la  quie- 
bra, una  litis-pendencia  sobre  ilegitimidad  de  persona  de 
los  propios  señores  Breuer,  Móller  &  C9  que  no  habían 
llenado  los  requisitos  legales  para  que  se  les  considerase 
constituidos  en  sociedad  mercantil ;  que  la  Bramón  Esta- 
tes Company  no  está  todavía  en  el  caso  del  artículo  870 
del  Código  de  Comercio  porque  sus  valores  activos  como 
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es  fácil  demostrarlo,  exceden  positivamente  a  su  pasivo, 
debiendo  tomarse  además  en  cuenta  la  actual  situación  ge- 
neral en  todo  el  mundo  financiero,  agravada  especialmen- 
te para  dicha  Compañía  por  razones  que  allí  se  expresan ; 
que  la  falta  de  pago  a  los  Doctores  Rangel  Lainus  y  Fe- 
bres  Cordero  no  podía  servir  de  fundamento  para  la  de- 
claratoria de  quiebra  por  la  naturaleza  del  caso  y  haber 
pedido  ellos  la  revocatoria  del  auto  de  quiebra  y  que  tam- 
poco podía  servirle  de  base  la  falta  de  pago  del  saldo 
que  la  Compañía  debía  a  Riboli  y  Compañía  porque  el 
crédito  había  sido  cubierto  en  su  mayor  parte  y  no  se 
había  verificado  la  suma  exacta  del  saldo  ni  exigido  su 
pago  dichos  acreedores. 

El  Doctor  Rangel  Lamus  pidió  por  su  propio  derecho 
como  acreedor,  la  misma  revocatoria  ;  mas,  según  afirma  el 
Doctor  Pietri,  hijo  en  su  consulta,  otros  acreedores  como  el 
señor  Gumpel,  que  figuraron  como  se  ha  visto  en  la  pri- 
mera reunión,  han  solicitado  que  la  quiebra  se  mantenga. 

Posteriormente  el  Doctor  Febres  Cordero  como  apo- 
derado de  la  misma  Compañía  fallida,  en  escrito  de,  17 
de  setiembre  próximo  pasado,  cuya  copia  me  ha  enviado 
el  Doctor  Pietri,  hijo,  en  su  citada  carta  del  25  de  los  co- 
rrientes, ha  insistido  en  que  se  revoque  la  quiebra  alegan- 
do las  mismas  razones  que  había  expuesto  Huntington, 
desarrollándolas  y  ampliándolas  con  la  de  ser  civil  y  no 
mercantil  el  único  negocio  que  tiene  en  Venezuela  la  Com- 
pañía declarada  fallida,  consistente  en  la  explotación  de 
haciendas  cafeteras  e  ingenios  de  beneficio. 

Acompañó  el  Dr.  Febres  Cordero  a  su  escrito  una  carta 
que  dirigió  el  señor  Huntington  a  Riboli  &  C*  el  mismo  día 
17  de  setiembre  y  que  en  la  propia  fecha  le  contestaron  ellos 
afirmativamente  en  que  les  preguntaba  cómo  era  cierto  que 
para  el  6  de  julio  próximo  pasado  no  habían  fijado  toda- 
vía el  saldo  de  su  cuenta  con  la  Bramón  Estates  Company  o 
si  lo  habían  fijado  no  se  lo  habían  comunicado,  pues  no  se 
lo  hicieron  conocer  sino  cuando  lo  presentaron  en  la  reu- 
nión de  acreedores  de  la  quiebra,  y  así  no  llegaron  a  dirigir 
ninguna  exigencia  del  pago  a  la  Bramón  Estates  Company. 

PERSONERIA  DE  BREUhR,  MObbEK  &  Co. 

Se  ha  alegado  por  la  Bramón  Estates  Company  como 
queda  visto,  que  los  señores  Breuer,  Móller  &  C9  carecen 
de  personería  legítima  y  que  no  habiendo  podido  por  tal 
circunstancia  pedir  la  quiebra  de  la  Bramón  Estates  Com- 
pany, debe  revocarse  el  auto  en  que  a  solicitud  suya  se  acor- 
dó dicha  quiebra. 


61 


Tal  argumentación  es  temeraria. 

En  primer  término,  no  es  cierto  que  la  existencia  jurídi- 
ca de  los  señores  Breuer,  Moller  &  C9  no  conste  legalmente. 
Ya  conocemos  la  inscripción  hecha  en  el  Registro  de  Comer- 
cio de  San  Cristóbal  de  la  certificación  emanada  del  Juzgado 
de  Comercio  de  Hamburgo  y  de  la  manifestación  hecha  en 
nombre  de  Breuer,  Moller  &  C9  acerca  de  la  duración  de 
esta  Compañia. 

Ahora  bien;  como  quiera  que  ella  no  tiene  el  objeto 
principal  de  su  comercio  en  Venezuela,  sino  que  es  una  Com- 
pañía establecida  en  Hamburgo,  con  sucursales  en  plazas  de 
Venezuela  y  Colombia,  debe  considerársele  como  una  per- 
sona jurídica  extranjera,  domiciliada  en  la  República,  en 
todo  lo  relativo  a  las  operaciones  de  sus  sucursales  en 
Venezuela.  En  consecuencia,  no  la  rigen  los  artículos  l9, 
29  y  39  de  la  Ley  de  4  de  junio  del  corriente  año,  sino  que 
conforme  al  artículo  49  de  la  misma  Ley,  se  gobierna  por 
los  respectivos  artículos  del  Código  de  Comercio,  a  saber : 
294,  295,  296,  298  y  300. 

Dice  el  artículo  294  que  las  sociedades  extranjeras  que 
quieran  establecer  en  rVenezuela  agencias,  o  sucursales  o  ex- 
plotaciones, si  son  en  nombre  colectivo  o  en  comandita  sim- 
ple, deben  cumplir  con  los  mismos  requisitos  establecidos 
para  las  sociedades  venezolanas.  Dispone  el  295  que 
toda  modificación  del  contrato  social  o  de  los  estatutos 
debe  registrarse  y  publicarse  de  la  manera  establecida  en 
el  artículo  anterior.  Manda  el  296  que  las  compañías 
extranjeras  con  explotaciones,  agencias  o  sucursales  en  Ve- 
nezuela tengan  un  representante  en  ella.  Reza  el  298  que 
la  falta  de  cumplimiento  de  las  prescripciones  establecidas 
en  el  artículo  294  sobre  constitución  de  las  compañías, 
constituye  personal  y  solidariamente  responsables  a  los 
administradores }  agentes,  representantes  o  cualesquiera 
otros  que  contrataren  a  nombre  de  éllas  por  todas  las 
obligaciones  contraídas  en  el  país,  sin  perjuicio  de  los  de- 
rechos  de  los  terceros  para  ejercer  su  acción  sobre  el  fondo 
social.  Trae  el  300  que  las  sociedades  extranjeras  que 
tuviesen  a  la  sazón  en  Venezuela  agencias,  sucursales  o 
explotaciones,  debían  cumplir  con  lo  prescrito  en  el  artículo 
294,  dentro  de  seis  meses  de  la  vigencia  del  Código. 

Los  requisitos  que  deben  cumplir  las  sociedades  venezo- 
lanas en  nombre  colectivo  o  en  comandita  simple  y  que 
el  artículo  294  manda  llenar  por  las  sociedades  extran- 
jeras, son:  que  el  contrato  de  sociedad  (artículo  301)  debe 
hacerse  por  documento  público  o  privado,  que  cuando  sea 
por  documento  privado  se  extenderán  tantos  ejemplares 
como  socios  haya;  que  la  falta  de  documentos  no  puede 
oponerse  a  terceros  que  han  contratado  de  buena  fé  con 
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una  sociedad  notoriamente  conocida  y  que  entre  los  socios 
no  se  puede  admitir  declaraciones  de  testigos  para  pro- 
bar contra  o  más  de  lo  contenido  en  el  contrato  de  so- 
ciedad, ni  para  justificar  lo  que  se  hubiere  dicho  antes,  al 
tiempo,  o  después  de  su  otorgamiento.  Que  (artículo  302) 
se  registrará  en  el  Tribunal  de  Comercio  de  la  jurisdicción  y 
se  publicará  en  un  periódico  que  se  edite  en  la  jurisdicción 
del  mismo  Tribunal,  un  extracto  del  contrato,  y  si  en  la  ju- 
risdicción del  Tribunal  no  se  publicare  periódico,  la  publica- 
ción se  hará  por  carteles ;  que  la  publicación  se  comprobará 
con  un  ejemplar  del  periódico  o  con  uno  de  los  carteles  des- 
fijados, certificado  por  el  Secretario  del  Tribunal  de  Comer- 
cio;  que  el  extracto  contendrá :  l9  Los  nombres  y  domici- 
lios de  los  socios  que  no  sean  simples  comanditarios  y  los 
de  éstos  si  no  han  entregado  su  aporte,  con  expresión  de  la 
cla.se  y  de  la  manera  como  ha  de  ser  entregado ;  29  La 
firma  o  razón  social  adoptada  por  la  compañía  y  el  ob- 
jeto de  ésta;  39  El  nombre  de  los  socios  autorizados 
para  obrar  y  firmar  por  la  compañía ;  49  La  suma  de  va- 
lores entregados  o  por  entregar  en  comandita  ;  59  El  tiem- 
po en  que  la  sociedad  ha  de  principiar  y  el  en  que  ha  de 
terminar  su  giro.  El  extracto  será  remitido  a  la  Secreta- 
ría del  Tribunal  de  Comercio,  firmado  por  los  socios  solida- 
rios, dentro  de  los  diez  días  siguientes  a  la  celebración  de  la 
compañía.  El  artículo  304?  dispone  que  si  la  sociedad  esta- 
blecida tuviere  o  en  lo  sucesivo  estableciere  sucursales  en 
distintas  jurisdicciones  mercantiles,  se  hará,  respecto  a  cada 
establecimiento,  la  comunicación,  registro  y  publicación.  El 
artículo  305  estatuye  que  todos  los  convenios  o  resolucio- 
nes que  tengan  por  objeto  la  continuación  de  la  compañía 
después  de  expirado  el  término;  la  reforma  del  contrato 
en  las  cláusulas  que  deben  registrarse  y  publicarse  ;  que 
reduzcan  o  amplíen  el  término  de  su  duración ;  que  ex- 
cluyan algunos  de  sus  miembros;  que  admitan  otros,  o 
cambien  la  razón  social,  y  toda  disolución  de  la  compa- 
ñía, aunque  sea  con  arreglo  al  contrato,  estarán  sujetos  al 
registro  y  publicación  establecidos  en  los  artículos  prece- 
dentes. 

Ahora  bien ;  no  hay  ningún  inconveniente  legal  para  que 
al  extracto  firmado  por  los  socios  lo  supla  un  acto  judicial 
que  auténticamente  haga  constar  lo  mismo  que  podían  decir 
los  propios  socios  en  dicho  extracto,  cuando  el  acto  judicial 
se  basa  en  las  declaraciones  de  ellos. 

«La  decisión  judicial,  dice  Vivante  (Traite  de  Droit 
« Commercial ;  trad.  francesa,  tomo  II,  pág.  69)  que  hace 
«constar  la  existencia  del  contrato  de  sociedad,  puede  su- 
«plir  (teñir  lieu)  como  lo  hemos  dicho  el  escrito  auténtico 
«para  todas  las  publicaciones  legales ». 
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Si  pues,  una  sentencia  que  declara  la  existencia  de  la 
sociedad  suple  el  acto  constitutivo,  con  mayor  razón  debe 
suplirlo  un  certificado  que  demuestra  que  en  el  lugar  de 
su  formación  el  contrato  se  realizó  debidamente.  De  allí 
que  en  mi  concepto  la  certificación  dada  en  este  caso  por 
el  Juzgado  de  Primera  Instancia  de  Hamburgo,  prueba 
suficientemente  que  la  sociedad  Breuer,  Moller  &  C9  existe, 
que  es  una  sociedad  en  comandita,  cuáles  son  sus  socios 
solidarios,  dónde  tiene  su  asiento  principal  y  cuáles  son 
sus  sucursales.  El  registro  de  esa  certificación  en  el  Re- 
gistro de  Comercio  del  competente  Tribunal  de  San  Cris- 
tóbal y  las  publicaciones  hechas,  establecen  suficientemente 
la  personería  jurídica  de  dicha  Corporación. 

Sobre  el  particular  hay  que  tener  también  en  cuenta 
que  el  Tribunal  de  Hamburgo  no  podía  dar  esa  certifi- 
ción  sin  que  efectivamente  estuviese  hecha  la  inscripción 
de  la  compañía  en  comandita  Breuer,  Moller  &  C9  en  el 
Registro  respectivo  y  que  para  habérsela  verificado  era 
menester  que  se  hubiesen  llenado  por  los  socios  las  for- 
malidades pautadas  por  los  artículos  106  y  162  del  Có- 
digo de  Comercio  alemán. 

Podría  objetarse  que  aun  supliendo  la  certificación  alu- 
dida al  extracto  firmado  por  los  socios,  faltan  en  ella 
algunas  de  las  menciones  que  exige  la  ley  venezolana,  pero 
es  también  de  principio  (Vivante;  obra  citada,  tomo  II, 
páginas  69  y  96)  que  la  sanción  tan  absoluta  de  que  no 
se  tenga  por  constituida  la  sociedad  por  falta  de  las  for- 
malidades de  publicidad  exigidas  por  la  ley  se  limita  al 
caso  de  ausencia  de  tales  formalidades,  pero  que  cuando 
lo  que  ha  habido  es  alguna  omisión  en  el  contenido  de 
Jos  actos,  las  consecuencias  varían  según  la  mención  omi- 
tida. En  el  caso  concreto,  la  de  la  duración  de  la  socie- 
dad, que  no  la  trae  el  certificado  del  Tribunal  de  Ham- 
burgo, la  consignó  el  señor  Gerlach  en  su  escrico  en  nom- 
bre de  Breuer,  Moller  &  C9,  que  también  se  registró.  ¿  Qué 
es  lo  que  ignora,  pues,  la  Bramón  Estates  Company  acerca 
de  la  existencia  legal  de  la  firma  Breuer,  Moller  &  C9  ? 

Pero  suponiendo  que  el  Registro  aludido  y  las  consi- 
guientes publicaciones  se  tengan  por  no  realizadas  por  no 
haberse  ajustado  minuciosamonte  a  la  letra  de  la  ley  ve- 
nezolana, ¿  cuáles  serían  las  consecuencias  legales  ? 

Ningunas  otras  que  las  indicadas  en  el  artículo  298 
que  ya  conocemos  del  Código  de  Comercio,  porque  el  in- 
térprete no  puede  suplir  penas  ni  incapacidades  no  esta- 
blecidas por  el  legislador. 

Se  ha  pretendido,  sin  embargo,  que  a  las  sociedades 
extranjeras  alcance  la  sanción  que  se  ha  querido  hallar 
en  el  artículo  306  del  Código  de  Comercio,  relativo  a  las 
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sociedades  venezolanas,  según  el  cual,  si  en  la  formación 
de  la  compañía  no  se  llenaren  oportunamente  las  formali- 
dades que  ordena  el  artículo  302  y  mientras  no  se  cum- 
plieren, puede  cada  socio  separarse  de  la  compañía  notifi- 
cándolo a  sus  socios.  La  sociedad  queda  disuelta  desde 
el  día  de  la  notificación.  Respecto  de  terceros,  la  compa- 
ñía se  tendrá  como  no  existente,  en  cuanto  pueda  perjudi- 
carlos, pero  los  socios  no  pueden  alegar  en  su  provecho  la 
falta  de  dichas  formalidades. 

Ahora  bien,  por  la  naturaleza  misma  de  las  cosas, 
ese  artículo  no  es  aplicable  sino  a  las  sociedades  consti- 
tuidas en  Venezuela,  porque  la  República  no  puede  au- 
torizar la  separación  de  los  socios  de  una  compañía  cons- 
tituida en  el  extranjero,  porque  no  se  haya  registrado  el 
contrato  en  Venezuela,  pues  sería  simplemente  ridículo  que 
nuestro  legislador  pretendiese  que  una  disposición  suya 
pudiese  fundamentar  el  derecho  de  cualquier  socio  a  tal 
separación  en  el  extranjero  donde  se  formó  y  tiene  la  so- 
ciedad su  asiento  principal.  Aquí  no  se  trata  de  conce- 
derle a  los  extranjeros  derechos  mayores  que  a  los  vene- 
zolanos, sino  que  el  legislador  venezolano  no  puede  legis- 
lar para  países  extranjeros. 

Se  dirá  que  la  otra  disposición  del  mismo  artículo 
306,  la  que  consagra  la  inexistencia  de  la  compañía  no 
inscrita  respecto  a  los  terceros  en  cuanto  pueda  perjudi- 
carlos, puede  aplicarse  por  su  naturaleza  en  Venezuela,  así 
a  las  Compañías  nacionales  como  a  las  extranjeras  y  que 
así  debe  hacerse  respecto  a  estas  últimas  para  evitar  la 
condición  preferente  en  que  se  hallarían  con  violación  del 
artículo  15  de  la  Constitución  Nacional,  según  el  cual  los 
derechos  de  los  extranjeros  no  podrán  en  ningún  caso  ser 
mayores  que  los  de  los  venezolanos. 

Mas,  si  se  reconoce  que  había  desigualdad  de  derechos 
entre  las  sociedades  venezolanas  y  las  extranjeras  apli- 
cando a  aquéllas  el  artículo  306  y  a  éstas  el  298,  de 
donde  resultarían  de  mejor  condición  las  últimas,  la  ley, 
la  razón,  la  filosofía  jurídica  y  todos  los  principios  tra- 
dicionales del  derecho  aconsejan  que  la  desigualdad  se 
borre  en  el  sentido  de  aplicar  a  las  sociedades  nacionales 
la  más  favorable  condición  que  el  legislador  patrio  haya 
establecido  para  las  sociedades  extranjeras. 

Realmente  no  hay  tal  desigualdad,  sino  que  se  le  ha 
dado  la  más  errónea  interpretación  al  artículo  306,  de 
donde  se  han  deducido  las  duras  consecuencias  que  se  le 
quieren  aplicar  a  las  sociedades  nacionales,  y  por  analogía, 
a  las  extranjeras. 

La  inexistencia  de  la  sociedad  no  inscrita  que  consagra 
dicho  artículo,  no  es  absoluta  sino  muy  relativa,  por  cuanto 


65 


resulta  únicamente  respecto  a  los  terceros  a  quienes  la  so- 
ciedad podría  perjudicar,  de  donde  se  deduce  que  sólo  los 
que  contra  ella  puedan  alegar  un  interés  legítimo  tienen 
cualidad  para  promover  por  vía  de  acción  u  oponer  como 
excepción  su  inexistencia. 

Esta  última  expresión  es  la  que  ha  originado  la  absurda 
interpretación  de  que  la  ley  ha  querido  privar  de  todo  de- 
recho a  las  sociedades  no  registradas,  sin  poner  atención 
a  que  así  se  hace  aparecer  al  legislador  como  contradicto- 
rio consigo  mismo,  pues  la  nulidad  radical  de  la  sociedad 
no  se  compaginaría  con  lo  que  se  dice  en  el  propio  ar- 
tículo, de  que  los  socios  no  pueden  alegar  en  su  provecho 
la  falta  de  formalidades  y  de  que  la  inexistencia  es  respecto 
de  los  terceros,  a  quienes  puede  perjudicar  la  sociedad,  como 
ya  lo  hemos  observado. 

La  inexistencia  de  la  compañía  no  registrada  no  es 
otra  otra  cosa  que  su' inexistencia  como  compañía  .regu- 
larmente constituida,  pero  no  como  corporación  lícitamen- 
te establecida,  si  su  objeto  no  es  contrario  al  orden  público 
o  a  las  buenas  costumbres.  Es  entonces  una  sociedad  de 
hecho,  con  derechos  de  que  no  puede  ser  privada,  y  con 
obligaciones  de  que  no  puede  eximirse  si  las  hubiere  con- 
traído y  se  le  exigieren. 

Para  hacer  valer  sus  derechos  tiene  personalidad  sufi- 
ciente, pues  comoquiera  que  no  pueden  oponerle  su  inexisten- 
cia como  compañía  regularmente  constituida  sino  los  terce- 
ros a  quienes  ella  perjudicase,  nada  podrán  alegar  en  contra 
de  la  legitimidad  de  su  persona  aquellos  a  quienes  ella  de- 
mande pretendiendo  hacer  valer  un  derecho  legítimo  que  de 
ser  cierto  no  puede  perjudicarles  que  se  les  reclame.  De  allí 
que  jamás  puedan  oponerla  los  deudores  sociales,  a  menos 
que  siendo  a  su  vez  acreedores  de  uno  de  los  socios,  tengan 
interés  legítimo  en  que  la  demanda  se¿i  en  nombre  indivi- 
dual de  ellos  para  alegar  la  compensación. 

De  otro  modo  se  confundirían  las  nociones  tan  distin- 
tas de  sociedad  ilícitajDor  serlo  su  objeto,  y  sociedad  sim- 
plemente no  registrada,  pero  de  objeto  perfectamente  lícito. 

Por  lo  demás,  basta  fijarse  en  las  consecuencias  a  que 
conduciría  la  tésis  de  que  las  sociedades  no  registradas 
carecen  de  personalidad,  para  hacer  valer  sus  derechos  en 
justicia.  De  allí  se  deduciría  que  queda  al  arbitrio  de  sus 
deudores,  pagarles  o  no,  es  decir,  que  la  ley  autorizaría  a 
éstos  para  apropiarse  lo  que  no  es  suyo.  Es  manifiesto  que 
ninguna  ley  puede  consagrar  tal  violación  de  la  justicia ;  y 
por  tanto,  que  debe  haber  un  error  en  la  interpretación 
que  conduzca  a  semejante  absurdo. 

Verdaderamente  es  temeraria  la  defensa  de  la  Bramón 
Estates  Company  en  el  asunto  que  venimos  examinando. 
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Jamás  ningún  Tribunal  que  respete  el  derecho  y  la  justicia 
puede  autorizar  a  quien  libremente  ha  contratado  con  una 
persona  mercantil  y  recibido  valores  de  ella,  para  que  no 
le  pague  y  para  que  se  enriquezca  con  el  capital  que  se 
le  entregó,  so  pretexto  de  que  falta  algún  requisito  en  el 
registro  de  los  actos  constitutivos  de  la  firma  acreedora, 
pues  no  a  otra  cosa  que  a  esa  autorización  de  alzarse 
con  lo  ajeno  equivaldría  la  negativa  del  derecho  de  la  firma 
acreedora  no  registrada  a  que  pueda  reclamar  lo  suyo  ante 
los  Tribunales  por  ilegitimidad  de  su  persona. 

Son  tan  claros  los  principios  que  conducen  a  desechar 
la  tésis  que  sobre  el  particular  ha  sostenido  la  Bramón  Es- 
tafes Company,  que  no  creo  necesario  citar  los  autores  de 
derecho  que  unánimente  la  condenan,  además  de  que  ya  el 
Doctor  Pietri,  h.  ha  hecho  abundantes  y  oportunas  citas  en 
sus  eruditos  trabajos  forenses  sobre  la  cuestión,  natural- 
mente sin  agotarlas,  pues  para  esto  le  habría  sido  menes- 
ter recopilar  en  más  de  un  grueso  volumen  la  multitud  de 
opiniones  todas  favorables  a  la  suya,  que  es  la  misma  que 
sustenta  el  suscrito,  que  podría  recoger  en  los  tratadistas 
de  derecho  mercantil  y  en  la  copiosa  jurisprudencia  de  los 
países  de  legislación  análoga  en  esta  materia  a  la  del 
nuestro. 

En  suma :  Breuer,  Mólier  &  C9  es  una  sociedad,  debida 
o  irregularmente  registrada  que,  sea  lo  uno  o  lo  otro,  puede 
cobrar  lo  suyo  ejerciendo  a  este  lícito  fin  todas  las  acciones 
y  recursos  que  sean  de  ley,  entre  ellos,  el  de  pedir  la  quiebra 
de  sus  deudores  que  cesen  en  el  pago  de  sus  obligaciones 
mercantiles. 

Revocar  la  declaratoria  de  quiebra  que  en  el  caso  con- 
creto recayó  contra  la  Bramón  Estates  Company,  porque 
en  el  registro  de  la  firma  Breuer,  Mólier  &  C?  se  observaren 
éstas  o  aquellas  deficiencias,  sería  una  flagrante  denegación 
de  justicia. 

CREDITO  LITIGIOSO 

Se  ha  alegado  que  en  todo  caso  no  debió  tomarse  en 
consideración  el  crédito  mismo  de  dichos  señores  Breuer, 
Moller  &  Cp  para  considerar  en  quiebra  a  la  Bramón  Esta- 
tes  Company,  por  no  haberlo  satisfecho  ella,  pues  estaba 
en  litigio. 

Ahora  bien;  cierto  es  que  cuando  el  deudor  se  ha  negado 
a  pagar  una  deuda  porque  conteste  su  existencia,  monto 
o  modo  de  pago,  tal  negativa  no  bastaría  para  pronunciar 
en  contra  suya  la  quiebra.  Es  en  este  sentido  que  se  admite 
que  los  créditos  litigiosos  no  pueden  dar  motivo  a  una 
declaración  semejante.  (Véase  en  este  sentido  las  Pandectas 
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Francesas.  Repertoire.  Faillite  &;  n9  708  y  siguientes  y 
las  autoridades  allí  citadas).  Mas,  también  se  admite  que 
cuando  el  litigio  no  tiene  otro  objeto  que  el  de  una  demora, 
su  existencia  no  obsta  a  la  declaratoria  de  la  quiebra  por 
falta  de  pago  del  mismo  crédito  del  litigio.  (Véase  el  citado 
Tratado  de  Faillite  &  de  las  Pandectas  Francesas,  n9  722 
y  las  autoridades  allí  mismo  citadas).  Sobre  el  particular 
decidió  la  Corte  de  Casación  Francesa  un  caso  en  que  el 
fallido  tenía  pendiente  un  litigio  por  los  mismos  créditos 
que  motivaron  la  declaración  de  quiebra.  La  Corte  no  en- 
contró nada  que  censurar  en  lo  resuelto  por  los  Jueces  de 
Instancia;  lo  consideró  irreprochable  porque  se  fundaron 
en  que  «el  deudor  había  reconocido  siempre  deber  el  total 
de  las  sumas  que  se  le  reclamaban  y  no  había  formulado 
oposición  ante  la  justicia  sino  para  ganar  tiempo».  (Véase 
este  importante  fallo  dictado  el  13  de  julio  de  1893,  en  las 
Pandectas  Francesas  periódicas,  o  sea  el  Recueil.  año  de 
1895.  I.  104). 

En  el  caso  concreto  eso  fué  lo  que  sucedió.  La  Bramón 
Estafes  Company  no  ha  negado  ni  niega  que  es  deudora 
de  plazo  vencido  a  Breuer,  Móller  &  C9.  Lo  único  que 
les  objetaba  era  la  legitimidad  de  su  persona  para  de- 
mandarla ante  los  Tribunales.  El  crédito  mismo  fué  reco- 
nocido expresamente  en  las  posiciones  juradas  que  absolvió 
el  señor  Huntington,  y  consta  de  la  inspección  de  los  libros 
de  la  propia  compañía  fallida.  Aunque  se  ha  alegado  que 
estos  actos  no  pueden  apreciarse  en  este  juicio  de  quiebra, 
por  haber  ocurrido  en  el  litigio  antes  citado  y  haberse 
reservado  en  él  para  la  sentencia  definitiva  el  examen  de 
la  validez  de  las  posiciones,  tal  alegato  es  erróneo,  porque 
los  Jueces  para  establecer  la  cesación  de  los  pagos  tienen 
amplia  facultad  de  investigar  los  hechos  conducentes,  pu- 
diendo  basarse  hasta  en  presunciones,  que  como  se  sabe, 
pueden  deducirse  de  cualesquiera  elementos  probatorios. 
Sobre  este  particular  dicen  Lyon-Caen  y  Renault  ( Traite 
de  Droit  Commercial,  tomo  VII,  pág.  61):  «Los  Jueces 
del  fondo  hacen  constar  soberanamente  los  hechos  carac- 
terísticos del  estado  de  cesación  de  los  pagos». 

En  suma,  jamás  ha  sido  litigioso  el  crédito  de  Breuer, 
Móller  &  C9.  Lo  que  litigaba  muy  temerariamente  por 
cierto  la  Bramón  Estafes  Company  era  la  legitimidad  de 
persona  para  comparecer  en  juicio  de  dichos  señores,  ex- 
cepción que  formuló  como  meramente  dilatoria  y  no  puede 
estimarse  hecha  sino  para  «  ganar  tiempo »  según  la  expre- 
sión de  las  citas  que  arriba  hicimos. 
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EJECUCION  DE  RIBObl  Y  COMPAÑIA 

Se  ha  objetado  también  que  se  hubiese  tomado  en  con- 
sideración para  declarar  esta  quiebra,  el  crédito  de  Riboli 
y  C*  porque  ya  había  sido  satisfecho  en  su  mayor  parte 
por  medio  del  remate  de  la  prenda,  y  el  saldo  no  se  había 
fijado  aún  entre  las  partes,  ni  exigídose  su  pago  por  di- 
chos acreedores. 

Ahora  bien,  en  este  asunto  del  remate  judicial  pedido 
por  Riboli  y  C*  se  encuentran  jurídicamente  motivos  más 
que  suficientes  para  considerar  a  la  Bramón  Est¿ites  Com- 
pany  en  estado  de  cesación  de  pagos  y  por  consiguiente 
de  quiebra. 

El  solo  hecho  de  habérsela  demandado  judicialmente 
para  el  pago  de  una  obligación  mercantil  como  lo  era  la 
de  Riboli  y  C?  ( punto  que  volveré  a  examinar  luego  )  era 
bastante,  y  si  a  esto  se  agrega  que  sin  objetar  su  obli- 
gación de  pagar  dejó  la  Bramón  Estates  Company  seguir 
el  procedimiento  hasta  el  remate,  y  quedó  debiendo  un 
saldo  que  no  ha  pagado,  no  puede  discutirse  la  procedencia 
de  tales  circunstancias  como  fundamento  de  la  declaratoria 
de  quiebra. 

«¿Cómo  se  prueba,  dicen  Lyon-Caen  y  Renault  (obra 
«citada,  tomo  VII,  pág.  67)  la  cesación  de  los  pagos? 
«No  habiendo  dicho  nada  la  ley  a  este  respecto,  los  Tri- 
« bunales  forman  su  convicción  como  les  parezca  bien.  Lo 
«más  a  menudo,  la  situación  llena  de  embarazos  del  co- 
«merciante  se  manifiesta  por  signos  exteriores  fáciles  de 
« hacer  constar,  tales  como  protestos  por  falta  de  pago, 
«demandas  ( assignations ),  sentencias  condenatorias,  em- 
«bargos  ». 

De  ésto  ha  hecho  numerosas  aplicaciones  la  jurispru- 
dencia como  puede  verse  en  Dalloz  ( Repertoire.  Faillite  et 
Banqueroute,  N?  64). 

No  importa  que  la  deuda  que  se  le  dejó  de  pagar  a 
Riboli  y  C*  fuese  prendaria.  Es  un  punto  también  exami- 
nado por  los  tratadistas.  «Poco  importa  (Lyon-Caen  y 
«Renault;  tomo  VII,  pág.  67 )  que  las  deudas  no  pagadas 
« sean  quirografarias,  o  bien  privilegiadas  o  hipotecarias. 
« La  ley  no  hace  ninguna  distinción  y  desde  el  punto  de 
«  vista  racional  no  se  comprendería  que  la  hiciera  ». 

Así,  pues,  nada  importaría  para  desvirtuar  la  conse- 
cuencia que  se  deduce  del  remate  verificado  a  solitud  de 
Riboli  y  C*,  que  con  él  se  les  hubiese  satisfecho  totalmente 
su  acreencia.  Habiendo  quedado  la  Bramón  Estates  Com- 
pany a  deber  todavía  un  saldo  que  no  satisfizo,  más  evi- 
dente es  aún  su  cesación  de  pagos. 


69 


Nada  importa  tampoco  que  ellos  no  hubiesen  seguido 
apremiando  a  la  Bramón  Estafes  Company  por  tal  saldo. 
No  estaba  ni  está  a  la  facultad  de  Riboli  y  C*  impedir 
que  los  Tribunales  deduzcan  lo  que  en  derecho  proceda  de 
la  ejecución  que  contra  ella  siguieron. 

CESACION  DE  PAGOS 

Así,  pues,  de  la  falta  de  pago  de  cualquiera  de  los  dos 
créditos  de  Breuer,  Moller  &  C9  y  de  Riboli  y  puede 
deducirse  legítimamente  el  estado  de  quiebra  de  la  Bramón 
Estates  Company.  No  es  menester  que  se  pruebe  que  ella 
dejó  de  pagar  a  todos  sus  otros  acreedores.  «No  es  me- 
«nester,  dice  el  Repertorio  de  Dalloz,  ( Faillite  et  Banque- 
«route,  N9  64)  para  constituir  el  estado  de  quiebra  una 
«cesación  de  todos  los  pagos.  La  palabra  todos  figura- 
«  ba,  en  efecto,  en  el  proyecto  del  Código  de  Comercio 
«de  1807,  pero  se  le  testó  por  las  observaciones  de  las 
«Secciones  del  Tribunado.  Si  fuese  de  otro  modo,  algunos 
«  pagos  módicos  y  quizás  hasta  fraudulentos,  se  alegarían, 
«  dice  muy  bien  Pardessus,  como  prueba  de  que  se  ha  con- 
«  servado  un  crédito  evidentemente  perdido ».  En  este  sen- 
tido pueden  verse  los  numerosos  fallos  allí  indicados.  Tan 
juiciosas  y  racionales  consideraciones  son  evidentemente 
aplicables  en  nuestro  derecho,  donde  tampoco  se  exige  que 
la  cesación  sea  de  todos  los  pagos. 

Por  otra  parte,  prescindiendo  de  la  demanda  de  los 
Doctores  Rangel  Lamus  y  Febres  Cordero,  hay  otros 
acreedores,  según  dice  en  su  consulta  el  Doctor  Pietri  h, 
entre  ellos,  el  señor  Gumpel,  que  han  pedido  se  mantenga 
el  estado  de  quiebra.  Además,  la  cesación  de  los  pagos 
y  las  condiciones  económicas  de  la  Bramón  Estates  Compa- 
ny, han  quedado  también  más  que  probadas  con  las  cartas 
de  Nueva-York,  recibidas  por  los  Síndicos,  a  que  hace 
referencia  el  mismo  Doctor  Pietri  h. 

SOCIEDAD  MERCANTIL.  -  CREDITO  MERCANTIL 

Háse  alegado  también  que  el  único  negocio  que  la 
Bramón  Estates  Company  tiene  en  Venezuela  es  civil  y 
no  comercial  y  que  nada  importa  la  discusión  de  si  ella 
es  o  no  una  sociedad  mercantil,  sino  que  hay  que  mirar 
únicamente  la  naturaleza  del  acto  de  que  se  trata. 

Sí  importa  determinar  la  naturaleza  de  la  Bramón 
Estates  Company,  porque  si  es  una  sociedad  civil  no  po- 
dría ser  declarada  en  quiebra ;  mas,  de  que  es  mercantil, 
no  puede  racionalmente  duduarse:  l9  Porque  ella  misma 
se  ha  calificado  así  en  el  poder  que  le  otorgó  al  señor 
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Huntington,  según  lo  hace  constar  el  Doctor  Pietri,  h. 
en  su  escrito  de  12  de  agosto  retropróximo;  29  Porque 
según  el  artículo  10  del  Código  de  Comercio  son  comer- 
ciantes las  sociedades  mercantiles  y  éstas  conforme  al 
artículo  203  ejusdem  son  las  que  tienen  por  objeto  uno 
o  más  actos  de  comercio,  y  según  el  contrato  social  de 
la  Bramón  Estates  Company,  inscrito  en  el  Registro  de 
Comercio  en  San  Cristóbal,  dicha  compañía  se  instituyó 
con  varios  objetos,  entre  ellos  muchos  de  carácter  esen- 
cialmente mercantil,  como  los  de  traficar  en  ganado  y 
otros  animales;  dedicarse  como  Comisionistas  o  Agentes 
en  general  a  toda  clase  de  negocios  mercantiles;  comprar, 
poseer,  manufacturar,  producir  o  de  otra  manera  dispo- 
ner, ya  como  principales  o  como  agentes,  mediante  el 
pago  de  una  comisión  o  de  otra  manera  a  toda  clase  de 
bienes  muebles;  traficar,  negociar  en  géneros,  efectos  y 
mercancías.  Nada  importa  que  además  de  esos  y  otros  fines 
mercantiles  se  especifiquen  en  el  mismo  acto  otros  de  na- 
turaleza civil.  Bastaba  que  uno  solo  fuese  mercantil  para 
que  la  compañía  constituida  para  realizarlo  fuese  tam- 
bién mercantil.  Así,  pues,  no  es  posible  negar  que  lo  es  la 
Bramón  Estates  Company,  punto  éste  suficientemente  es- 
clarecido, con  lujo  de  erudición,  en  los  escritos  del  Doctor 
Pietri,  h. 

Mas,  aun  siendo  comercial  la  Bramón  Estates  Com- 
pany, no  habría  podido  declararse  su  quiebra  a  no  ser 
por  cesación  de  pago  de  obligaciones  mercantiles,  al  tenor 
del  artículo  870  del  Código  de  Comercio. 

Ya  hemos  visto  que  los  créditos  dejados  de  pagar  que 
se  tomaron  en  consideración  en  el  auto  de  la  declaratoria 
de  la  quiebra  fueron  el  de  Breuer,  Moller  &  C9  y  el  de 
Riboli  y  C^,  así  como  también  la  ejecución  por  sus  hono- 
rarios de  los  Doctores  Rangel  Lamus  y  Febres  Cordero. 
Esta  última  es  ciertamente  de  carácter  civil  y  no  habría 
podido  por  sí  sola  ser  fundamento  para  considerar  en 
quiebra  a  la  Bramón  Estates  Company,  mas,  si  cualquiera 
cíe  los  otros  dos  créditos  es  mercantil  como  dicha  decla- 
ratoria puede  fundarse  en  ellos,  sí  cabe  estimar  la  referi- 
da ejecución  como  comprobatoria  de  la  desesperada  si- 
tuación económica  de  la  compañía. 

Sólo  resta  en  consecuencia  por  determinar  la  natu- 
raleza de  los  citados  créditos  de  Breuer,  Moller  &  C9  y 
de  Riboli  y  C* 

Respecto  al  de  los  últimos  no  puede  haber  discusión 
de  ninguna  especie.  Se  trataba  de  una  deuda  de  la  Bra- 
món Estates  Company  proveniente  de  una  operación  ne- 
tamente mercantil,  como  lo  es  la  libranza  de  letras  de 
cambio. 
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En  cuanto  al  crédito  de  Breuer,  Moller  &  C9  basta 
leer,  para  convencerse  de  que  también  es  mercantil,  el 
contrato  de  27  de  mayo  de  1910  en  que  la  Bramón  Es- 
tafes Company  se  obligó  a  entregarles  todo  el  café  que 
produjesen  sus  haciendas  y  el  que  comprase,  y  a  prefe- 
rirlos en  sus  compras  de  los  artículos  como  mercancías 
secas,  víveres,  ferretería,  etcétera,  que  necesitaran  para  sus 
mismas  haciendas  y  para  el  surtido  de  la  tienda  que 
tenía  establecida  cerca  de  Bramón,  actos  mercantiles  al 
tenor  del  número  l9,  artículo  29  del  Código  de  Comercio. 
Además,  se  reputan  según  el  artículo  39  del  mismo  Códi- 
go actos  de  comercio  cualesquiera  otros  contratos  y  cua- 
lesquiera otras  obligaciones  de  los  comerciantes  (como  lo 
es  la  sociedad  mercantil  Bramón  Estates  Company),  si  no 
resulta  lo  contrario  del  acto  mismo,  o  si  tales  contratos 
y  obligaciones  no  son  por  su  naturaleza  esencialmente 
civiles. 

Por  otra  parte,  en  las  mismas  posiciones  juradas  arriba 
citadas  confesó  el  señor  Huntington  que  la  Bramón  Es- 
tates Company  no  había  podido  pagar  parte  del  café 
que  había  comprado  en  sus  oficinas. 

Dadas  todas  las  circunstancias  anotadas,  resulta  in- 
dudablemente que  la  Bramón  Estates  Company  no  sólo 
ha  cesado  en  sus  pagos,  sino  que  también  esta  cesación 
es  la  del  cumplimiento  de  sus  obligaciones  mercantiles. 

QUIEBRA  Y  ATRASO 

Mas,  el  principal  alegato  en  que  se  basa  la  solicitud 
de  revocatoria  del  auto  de  quiebra  es  el  de  que  por  ser 
superior  el  activo  al  pasivo  de  la  Bramón  Estates  Com- 
pany, ella  se  encuentra  en  estado  de  atraso. 

Arguméntase  en  este  sentido  que  según  el  artículo 
870  del  Código  de  Comercio  se  halla  en  estado  de  quie- 
bra el  comerciante  que  no  estando  en  estado  de  atraso 
cesa  en  el  pago  de  sus  obligaciones  mercantiles,  de  donde 
se  ha  querido  deducir  que  la  prueba  de  no  existir  el 
atraso  debe  hacerla  el  que  promueva  la  declaratoria  de 
quiebra,  y  que  si  ésta  se  pide  respecto  de  una  sociedad 
que  tenga  establecimientos  en  distintas  jurisdicciones  la 
averiguación  debe  extenderse  a  todos  los  lugares  dónde 
la  sociedad  tiene  esos  establecimientos. 

Aplicando  esa  tesis  al  caso  concreto  se  ha  pretendido 
que  Breuer,  Moller  &  C9  debieron  hacer  la  prueba  de  que 
no  está  en  atraso  la  Bramón  Estates  Company,  averi- 
guando no  sólo  en  Venezuela  sino  también  en  los  Esta- 
dos Unidos  el  monto  de  su  activo  y  su  pasivo,  y  como 
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quiera  que  el  inventario  de  aquella  en  este  mismo  proce- 
dimiento arrojó  un  valor  total  de  Bs.  1.810.014,83  mien- 
tras que  el  pasivo  no  alcanza  sino  a  Bs.  1.294.681.03, 
debe  revocarse  el  auto  declaratorio  de  la  quiebra  por  re- 
sultar demostrada  con  esa  comparación  que  es  en  el  estado 
de  atraso  en  el  que  se  encuentra  la  Bramón  Estafes  Com- 
pan  y. 

'Esta  argumentación  es  manifiestamente  errónea,  teme- 
raria y  antijurídica. 

No  es  cierto  que  el  acreedor  que  pide  la  declaratoria 
de  la  quiebra  de  su  deudor  tenga  que  hacer  la  prueba 
de  un  hecho  negativo,  es  decir,  la  de  no  estar  en  atraso 
éste  último.  El  artículo  888  lo  que  dice  es:  «Al  solici- 
tar los  acreedores  la  declaración  de  la  quiebra,  suminis- 
trarán o  indicarán  la  prueba  de  los  hechos  y  circuns- 
tancias constitutivas  de  la  cesación  de  los  pagos*. 

«El  Juez  podrá  oír  al  deudor  si  lo  considerare  con- 
teniente y  proveerá  en  el  menor  término  posible». 

Es  pues  al  hecho  positivo  único  de  la  cesación  de  los 
pagos  al  que  está  obligarlo  a  contraerse  el  acreedor  de- 
mandante, no  al  hecho  negativo  y  completamente  distinto 
de  no  estar  en  atraso  el  deudor. 

No  podría  ser  de  otro  modo,  porque  si  la  ley  exi- 
giera la  prueba  que  se  pretende,  jamás  podría  pedirse  la 
quiebra  de  nadie.  ¿  Cómo  puede  saber  el  acreedor  que  su 
deudor  tiene  un  activo  superior  a  su  pasivo!  ¿Es  él 
acaso  su  tenedor  de  libros  ?  ¿  Es  su  cajero  ?  Imposible  sería 
de  hacerse  esa  prueba  por  datos  tomados  en  los  Regis- 
tros Públicos,  cuando  un  comerciante  que  por  documentos 
auténticos  aparezca  debiendo  un  millón  de  bolívares,  y  que 
no  posea  bienes  inmuebles  ningunos  cuya  adquisición  conste 
en  las  Oficinas  respectivas  de  Registro,  puede  sin  em- 
bargo tener  en  dinero  efectivo  y  en  valores  al  porta- 
dor dos  o  más  millones  y  viceversa,  un  comerciante  que 
aparezca  como  auténtico  dueño  de  propiedades  inmuebles 
por  un  millón  de  bolívares  y  únicamente  como  deudor 
según  documentos  registrados  por  valor  de  cien  mil  bolí- 
vares, puede  estar  adeudando  en  el  extranjero  tres  o  cua- 
tro millones  de  bolívares,  sin  que  nadie  lo  sepa  en  la  plaza 
donde  comercia. 

Curiosa  sería  la  averiguación  que  se  pretende.  El  que 
quiera  pedir  una  quiebra  tendría  que  dirigirse  a  todas  y 
cada  una  de  todas  las  casas  mercantiles  de  todos  los  cen- 
tros de  comercio  del  mundo  preguntándoles  si  han  llevado 
negocios  con  la  firma  cuyo  estado  está  investigando  o 
bien  atenerse  a  las  noticias  inseguras  y  no  confesables 
de  agencias  de  información,  de  policía  secreta  o  de  es- 
pionaje. 
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En  primer  término,  las  casas  a  quienes  les  hiciera  tal 
pregunta  de  seguro  que  le  darían  a  entender  cortesmente 
que  tal  interrogatorio  es  indiscreto  y  nada  le  informarían. 
Pero  supongamos  que  le  contestasen  y  que  de  allí  o  por  los 
datos  que  le  suministren  las  Agencias  de  información  pu- 
diera deducir  el  acreedor  el  pasivo  de  su  deudor  en  las 
principales  plazas  mercantiles,  nada  habría  adelantado  con 
eso  porque  al  día  siguiente  de  las  respuestas  que  se  le 
dieron  han  podido  las  mismas  casas  abrirles  nuevas  cuen- 
tas a  la  misma  persona  y  he  allí  perdida  toda  la  averi- 
guación anterior.  Por  otra  parte,  ¿  quién  le  asegura  al 
infeliz  acreedor  que  anda  afanado  en  tan  intrincada  in- 
vestigación que  es  solamente  en  las  principales  plazas  de 
Europa  o  de  los  Estados  Unidos  donde  tiene  negocio  su 
deudor?  Después  de  haber  comprobado  con  mil  dificul- 
tades que  en  tal  día  lo  que  debía  o  el  saldo  favorable 
que  tenía  en  Nueva  York,  Liverpool,  Hamburgo,  Paris, 
Barcelona  de  España,  etc.,  era  de  tal  o  cual  cantidad  en 
cada  una  de  esas  plazas,  bien  puede  resultar  que  tenga  el 
mismo  señor  pendientes  enormes  cuentas  o  grandes  haberes 
en  plazas  de  menor  significación  y  hasta  completamente 
alejadas  de  los  grandes  centros  con  los  cuales  habitual- 
mente  comerciaba. 

Supongamos  a  Breuer,  Móller  &  C9  metidos  en  tan  pe- 
nosa averiguación  respecto  a  la  Bramón  Estates  Company. 
Habrían  tenido  que  cometer  varios  delitos  para  comenzar  a 
hacerla,  tales  como  el  de  forzar  la  caja  de  esa  Compañía  a 
fin  de  cerciorarse  de  cuanto  tenía  allí  en  dinero  o  en  valo- 
res muebles.  Luego,  penetrar  en  su  Oficina  para  verle  sus 
libros;  violarle  su  correspondencia  para  saber  con  quie- 
nes negociaba.  Después  de  eso  hacer  una  investigación  mi- 
nuciosa en  las  plazas  mercantiles  del  extranjero  con  quienes 
se  supusiera  que  ella  comerciaba.  Y  al  cabo  de  tanto  tra- 
bajo podría  resultar  que  en  donde  menos  se  pensaba  tu- 
viese bienes  o  deudas  la  Bramón  Estates  Company,  por- 
que se  le  hubiera  ocurrido  por  ejemplo  hacer  por  cable 
una  gran  negociación  de  compra  de  harina  a  alguna  casa 
de  la  Argentina,  vender  café  a  alguna  plaza  secundaria  de 
España,  o  hacer  un  gran  pedido  de  ferretería  al  Japón. 

Así,  pues,  las  consecuencias  que  se  deducirían  de  que 
el  acreedor  promovente  de  una  quiebra  debiese  probar 
que  el  activo  del  deudor  no  excede  a  su  pasivo,  son  más 
que  absurdas.  La  ley  no  consagra  ni  nunca  ha  consa- 
grado tal  temeridad.  Ella  ha  hecho  muy  bien  en  no 
exigir  al  acreedor  sino  que  pruebe  el  hecho  de  la  cesa- 
ción de  lós  pagos.  En  este  punto  nuestra  legislación  está 
de  acuerdo  con  la  de  todos  los  países  civilizados. 
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Tampoco  dispone  ni  habría  podido  racionalmente  dispo- 
ner la  ley  que  por  aparecer  del  inventario  un  activo  superior 
al  pasivo  se  revoque  la  declaratoria  de  quiebra  y  se  considere 
en  estado  de  atraso  al  que  había  sido  declarado  fallido.  En 
primer  término,  hasta  que  no  trascurran  los  términos  legales 
para  la  presentación  de  créditos  no  se  sabe  con  exactitud  el 
total  del  pasivo.  Además,  cuando  como  en  el  caso  concreto 
se  inventarían  según  los  libros  del  fallido  sus  acreencias  con- 
tra terceros,  falta  ver  si  ellas  existen  realmente  o  si  no  están 
prescritas,  o  si  aun  siendo  válidas  y  exigibles  representan  un 
valor  económico  apreciable,  porque  si  el  deudor  no  tiene  con 
qué  pagar  la  acreencia  inventariada  nada  significa  y  la  par- 
tida respectiva  podría  reducirse  a  cero. 

Pero  aunque  efectivamente  el  activo  supere  al  pasivo 
del  fallido,  de  la  Bramón  Estafes  Company,  esta  circuns- 
tancia no  significa  en  modo  alguno  que  se  halle  en  estado 
de  atraso.  Para  ésto  habría  sido  menester  que  dicha  Com- 
pañía hubiese  demostrado,  no  sólo  que  su  activo  excedía 
positivamente  a  su  pasivo,  sino  también  que  por  falta 
de  numerario  debido  a  sucesos  imprevistos  o  causa  de  cual- 
quiera otra  manera  excusable  se  había  visto  en  la  necesidad 
de  retardar  o  aplazar  sus  pagos,  demostración  que  debió 
haber  hecho  conforme  al  artículo  855  del  Código  de  Co- 
mercio dirigiendo  al  Tribunal  de  Comercio  competente  la 
solicitud  de  que  se  la  autorizara  para  proceder  a  la  liqui- 
dación amigable  dentro  de  un  plazo  suficiente  que  no  exce- 
diese de  doce  meses;  que  entonces  (artículo  856)  hubiese 
presentado  sus  libros  de  comercio,  balance  comercial,  in- 
ventario, patente  de  industria  y  opinión  favorable  de  tres, 
por  lo  menos  de  sus  acreedores,  y  que  previo  los  trámites  in- 
dicados en  los  artículos  857,  858  y  859  ejusdem  hubiese  re- 
caído la  decisión  del  Tribunal  admitiéndole  la  solicitud  de 
liquidación  amigable,  conforme  reza  el  artículo  860  del  pro- 
pio Código  y  que  ese  fallo  estuviera  ejecutoriado. 

Solamente  presentando  una  copia  auténtica  de  tal  fallo 
firme  se  habría  justificado  la  solicitud  de  \a.  Bramón  Estates 
Company  en  revocatoria  de  la  quiebra  por  hallarse  en  estado 
de  atraso,  pero  es  temeraria  su  pretensión  de  que  sin  haber 
mediado  decisión  alguna  sobre  el  particular,  se  la  considere 
en  el  goce  de  ese  beneficio,  que  ella  se  ha  concedido  por  sí  y 
ante  sí,  o  bien  que  se  lo  conceda  el  Tribunal  pleno  de 
comercio  que  es  el  que  conoce  de  la  revocatoria  de  los  autos 
de  quiebra  para  lo  cual  este  Tribunal  tendría  que  usurparse, 
si  el  motivo  de  la  revocatoria  fuese  el  supuesto  atraso,  la 
facultad  que  no  tiene  de  conceder  este  último  beneficio, 
pues  quien  puede  otorgarlo,  admitiendo  o  negando  la  solici- 
tud de  liquidación  amigable,  es  el  Juez  de  Comercio;  tendría 
además  el  Tribunal  pleno  que  prescindir  de  todas  las  forma- 
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lidades  legales  previas  a  tal  concesión.  Es  manifiesto  que  si 
a  tanto  se  atreviera,  no  sólo  su  decisión  sería  radicalmente 
nula,  sino  que  además  se  expondrían  los  miembros  de  ese 
Tribunal  a  graves  responsabilidades. 

No  tengo  por  qué  examinar  la  cuestión  de  si  declarada 
ya  una  quiebra  puede  el  fallido  intentar  separadamente 
el  procedimiento  de  atraso,  pues  la  Bramón  Estates  Com- 
pany  no  ha  hecho  ninguna  solicitud  formal  de  concesión  de 
tal  beneficio,  ante  el  Juez  competente,  sino  que  como  acaba- 
mos de  decirlo,  y  no  está  demás  repetirlo,  atribuyéndose  ella 
misma  ese  beneficio  o  aspirando  a  que  arbitrariamente  se 
lo  conceda  el  Tribunal  pleno  de  Comercio,  ha  pedido  a  éste 
la  revocatoria  del  auto  de  quiebra,  siendo  así  que  tal  proce- 
dimiento envuelve  precisamente  la  renuncia  al  propio  bene- 
ficio de  atraso,  si  aun  pudiera  ejercerlo  en  nuestro  dere- 
cho después  de  declarada  la  quiebra. 

En  efecto,  pedir  la  revocatoria  de  la  quiebra  es  incom- 
patible con  acogerse  al  atraso  o  moratoria.  Así  lo  han  re- 
conocido la  doctrina  y  la  jurisprudencia  italianas,  siendo  de 
advertir  que  por  expresa  disposición  del  Código  de  Comer- 
cio que  ellas  aplican,  no  hay  duda  allá  de  que  aun  después 
de  declarada  la  quiebra  se  puede  pedir  la  moratoria,  equi- 
valente en  sus  efectos  a  nuestro  atraso.  Pues  bien,  cuando 
el  fallido  hace  oposición  a  la  sentencia  declaratoria  de  la 
quiebra  (lo  cual  es  lo  mismo  que  pedir  en  nuestro  dere- 
cho la  revocatoria  del  auto  de  la  quiebra)  se  considera 
que  ya  no  puede  pedir  la  moratoria  porque,  como  dice 
Yidari,  (Corso  de  Diritto  Commerciale,  4r  edición,  T.  VIII, 
pág.  730)  « las  dos  instituciones  tienen  alcance  esencial- 
«  mente  diferentes.  En  verdad  la  oposición  se  dirige  a  hacer 
«revocar  la  sentencia  declarativa  y  a  impedir  que  surja 
«el  estado  legal  de  quiebra  con  todos  sus  gravísimos  efectos. 
«  La  moratoria  a  su  vez  presupone  necesariamente  el  estado 
«legal  de  quiebra,  lo  reconoce  como  verdadero  y  también 
«  reconoce  como  verdadera  la  cesación  de  pagos ;  solamente 
«  que  quien  pide  la  moratoria  quiere  probar  que  tal  cesa- 
« ción  dependió  de  sucesos  extraordinarios  imprevistos  o 
«  de  algún  modo  excusables  y  que  tiene  un  patrimonio  to- 
«davía  suficiente  para  pagar  íntegramente  todas  sus  deudas. 
. «  ¿  Entonces  cómo  sería  posible  el  ejercicio  simultáneo  de  la 
«  oposición  y  de  la  moratoria  ?  » 

Esta  misma  pregunta  y  la  consiguiente  respuesta  nega- 
tiva cabe  aún  con  más  certeza  en  nuestro  derecho,  por- 
que si  bien  el  estado  legal  de  atraso  no  es  igual  al  de  la 
quiebra,  uno  y  otro  se  fundan  en  el  mismo  hecho,  la  cesación 
de  los  pagos ;  la  solicitud  de  revocatoria  del  auto  de  quie- 
bra no  puede  tener  otro  motivo  legal  que  la  contradic- 
ción a  ese  hecho  por  asegurar  el  declarado  fallido  que  no 
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ha  cesado  en  sus  pagos,  como  efectivamente  lo  asegura  en 
este  caso  la  Bramón  Estates  Company.  Si  se  opta,  pues 
por  sostener  tal  sistema  de  defensa  no  se  concibe  que  al 
mismo  tiempo  se  pida  el  beneficio  de  atraso  que  supone  lo 
contrario,  esto  es,  que  sí  es  cierta  la  cesación  de  los  pagos, 
y  que  se  debe  a  tales  o  cuales  circunstancias.  Esto  en  el 
fondo,  aun  cuando  las  solicitudes  se  hagan  separadamente, 
pues  cuando  se  acumulan  como  se  ha  pretendido  hacer  en 
el  caso  concreto,  entra  el  que  así  obra  en  un  laberinto  sin 
salida,  pues  lós  dos  procedimientos,  el  de  solicitar  la  revo- 
catoria y  el  de  pedir  el  beneficio  de  atraso,  son  incompati- 
bles en  su  tramitación  y  su  conocimiento  corresponde,  ya 
lo  hemos  insinuado,  a  Tribunales  distintos  que  no  pueden, 
sin  incurrir  en  usurpación,  tomarse  el  uno  las  facultades 
del  otro.  Conocer  de  la  revocatoria  del  auto  de  quiebra 
compete  al  Tribunal  pleno;  conocer  de  la  solicitud  sobre 
atraso  al  Juez. 

De  tal  modo  claro  es  esto  que  no  es  posible  hayan 
dejado  de  comprenderlo  así  los  Abogados  de  la  Bramón 
Estates  Company;  ellos  deben  saber  que  el  Tribunal  pleno 
de  Comercio  no  podría  fundar  la  revocatoria  que  le  pi- 
den del  auto  de  quiebra  en  que  existe  un  estado  de  atraso, 
porque  este  beneficio  ni  ha  sido  acordado  ya  por  el  Juez 
competente,  ni  le  es  potestativo  al  mismo  Tribunal  pleno 
concederlo. 

Lo  que  se  ve  claro  es  que  la  Bramón  Estates  Company 
cree  que  por  exceder,  según  los  cálculos  de  ella  misma 
su  activo  a  su  pasivo,  no  se  la  puede  considerar  en  es- 
tado de  quiebra,  y  aspira  a  que  el  Tribunal  por  ese  solo 
fundamento,  revoque  el  auto  declaratorio  de  la  quiebra, 
aunque  no  entre  a  decidir  sobre  el  imaginario  estado  de 
atraso.  Mas,  esta  pretensión  es  también  completamente 
ilegal  como  paso  a  demostrarlo. 

ACTIVO  SUPERIOR  Ab  PASIVO 

Conviene  volver  a  recordar  los  términos  del  artículo 
870  del  Código  de  Comercio:  a  El  comerciante  que  no  es- 
tando en  estado  de  atraso  según  el  Título  anterior,  (esto 
es,  que  no  haya  obtenido  la  decisión  a  que  se  refiere  el 
artículo  860,  mediante  los  trámites  de  los  artículos  855 
a  859,  ambos  inclusive)  cese  en  el  pago  de  sus  obliga- 
ciones mercantiles,  se  halla  en  estado  de  quiebra. 

«  El  comerciante  no  puede  intentar  el  beneficio  de  ce- 
sión de  bienes)). 

Como  se  ve,  la  ley  no  requiere  como  condición  del  es- 
tado de  quiebra  la  insolvencia  total  ni  parcial  del  fallido. 
De  allí  que  puede  estar  quebrado  aun  el  comerciante  que 
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posea  mucho  más  de  lo  que  debe.  Basta  que  haya  ce- 
sado en  sus  pagos  mercantiles,  bien  porque  le  doliese  pagar 
lo  que  debía,  bien  por  circunstancias  diversas,  si  oportu- 
namente, habiendo  esto  sucedido  sin  su  culpa,  no  se  acogió 
en  Francia  al  beneficio  de  la  liquidación  judicial,  en  Ita- 
lia, al  de  la  moratoria,  entre  nosotros,  al  de  atraso,  y 
así  en  cada  país  al  que  permita  su  legislación. 

Alegar  que  no  se  es  insolvente  no  es  objeción  que 
pueda  legalmente  hacerse  para  negar  que  se  está  en  quie- 
bra, cuando  no  se  ha  obtenido  con  las  formalidades  le- 
gales el  beneficio  de  la  liquidación  amigable  por  atraso, 
o  el  de  moratoria,  o  el  de  liquidación  judicial,  según  sea 
la  ley  aplicable,  y  cuando  está  probado  el  hecho  de  la 
cesación  de  pagos  mercantiles.  En  este  punto  no  hay  la 
más  ligera  duda,  ni  la  más  pequeña  vacilación  en  la  doc- 
trina ni  en  la  jurisprudencia. 

«No  se  puede  decir,  enseña  Vidari  (Obra  citada;  4* 
«edición;  tomo  Vil,  página  118)  que  el  exceso  del  activo 
«excluye  el  estado  de  quiebra,  si  no  obstante  ese  exceso 
«el  deudor  se  encuentra  por  circunstancias  desgraciadas, 
«en  la  imposibilidad  de  pagar». 

« Al  admitir  que  la  cesación  de  los  pagos  de  un  co- 
«  merciante  es  una  condición  esencial  de  la  declaración  de 
«  quiebra,  enseñan  L/yon-Caen  y  Renault  (obra  citada ;  tomo 
«  VII,  pág.  506 ),  el  Código  de  Comercio  tiene  en  mira  un 
«hecho  exterior,  que  es  posible  hacer  constar,  no  el  estado 
«  real  de  la  fortuna  del  comerciante.  No  hay  por  qué  pre- 
«guntarse  si  es  solvente  o  insolvente,  es  decir  si  su  activo 
«es  superior  o  inferior  a  su  pasivo.  No  se  podría  saberlo 
« sino  mediante  una  verdadera  discusión  o  liquidación  de 
« sus  bienes,  lo  cual  sería  complicado  y  exigiría  largos 
«plazos ». 

« De  allí  se  deducen  dos  importantes  consecuencias  en 
«  sentid  o  in  vers  o  » . 

«a).  El  comerciante  que  tiene  un  pasivo  superior  a 
« su  activo,  pero  que  goza  de  crédito  con  cuyo  auxilio 
«logra  pagar  sus  deudas  exigibles  no  puede  ser  declarado 
«  en  quiebra  » 

«b).  Al  contrario,  un  comerciante  que  no  cumple  sus 
«  obligaciones  puede  ser  declarado  en  quiebra,  aunque  pre- 
« tenda  ser  solvente  y  lo  sea  efectivamente». 

«El  texto  es  formal  y  la  ley  ha  tenido  razón  en  no 
«  subordinar  la  quiebra  a  la  insolvencia.  El  hecho  de  que 
«un  comerciante  no  paga  basta  para  motivar  la  inter- 
« vención  de  la  justicia.  Esto  se  justifica  fácilmente.  En 
«  primer  lugar,  jamás  es  cierto  que  un  individuo  sea  sol- 
«  vente,  pues  a  falta  de  una  liquidación  acompañada  de 


78 

«publicidad,  no  se  puede  conocer  exactamente  ni  el  monto 
« de  sus  deudas  ni  lo  que  producirán  sus  bienes ;  por  otra 
«  parte,  quedando  el  deudor  al  frente  de  sus  negocios  puede 
«tomar  medidas  desastrosas  y  los  acreedores  tienen  inte- 
«rés  en  supervigilar  la  administración  de  este  activo  que 
«es  su  prenda.  Por  otra  parte,  el  hecho,  páralos  acree- 
« dores,  de  no  percibir  en  el  término  fijo  una  suma  con 
« la  cual  tenían  el  derecho  de  contar,  causa  a  menudo  en 
«el  comercio  un  perjuicio  casi  tan  grande  como  el  hecho 
«de  no  ser  pagado  jamás». 

En  fin,  sería  de  nunca  acabar  traer  a  colación  todas 
las  autoridades  que  unánimemente  deciden  este  punto,  no 
discutido  sino  afirmado  por  cuantos  han  escrito  sobre  la 
materia  de  un  modo  incontestable. 

CONCLUSION 

En  virtud  de  todo  lo  que  dejo  expuesto,  concluyo  que 
son  improcedentes  las  solicitudes  del  Doctor  Amenodoro 
Rangel  Lamus  y  del  señor  L.  M.  Huntington,  éste  como 
representante  de  la  Bramón  Estates  Company  (ampliada 
después  en  nombre  de  ella  por  el  Doctor  Antonio  Febres 
Cordero )  encaminadas  a  que  se  revoque  el  auto  que  de- 
claró en  estado  de  quiebra  a  dicha  Compañía. 

Caracas :  29  de  noviembre  de  1918. 


Pedro  M.  Arcaya. 


